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Ndzev bakaldrské prdce: AKtudilni problémy socidlni prace v prubéhu parole
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézne dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Zpracované téma BP Akrudini problémy socidlni prdce v prubéhu parole naznacuje osobni
zaujeti autorky problematikou vézeistvi, ale i profesni orientaci po absolvovani vysoké 3koly.
Osobni zdjem je zvlasté patrny zpracovanim teoretické ¢asti BP, kde nas autorka seznamuje
surovni Ceské penitenciarni péce zaméfenou na specifickou formu péée s podmineéng
propusténymi z vykonu trestu — parole. V textu jsou naznaceny i tendence ¢eského vézeristvi,
piibliZit se co nejvice evropskym standardim opirajicich se o Listinu lidskych prav a svobod.
Teoretické Casti / 3 stéZejni kapitoly/, by prospél hlubsi historicky exkurz mapujici vyvoj
penitenciarni péée v CR, zejména role pracovnika probatni a mediacni sluzby — jeho
odborné kompetence, osobnostni pfedpoklady, moznosti postgradualniho studia, kritéria
vybéru na dané pozice, zpracované v samostatné kapitole.

Realizovany vyzkumny projekt ma jednozna¢né definovany cil, totozny s titulem bakalaiské
prace. Pro sbér dat byl zvolen polostandardizovany rozhovor v rameci kvalitativniho Setfeni.
Vyzkumny vzorek tvofilo 5 ufednikii probaéni a media¢ni sluzby a 6 podminedné
propusténych. Vzhledem k malému poétu dotazovanych, jde spiSe o malou sonddz do
problematiky. Sama autorka uvadi, Ze .....jednou z hlavnich vyhod kvalitativntho vyzkumu je
podrobny popis problémil a moznost hloubkového zkoumdni*. Uvedené 4 otazky pro tGfedniky
nemohou v zadném pfipadé saturovat uvedeny vyzkumny zamér. U dotazovanych pracovnikii
v oboru parole postradam blizsi identifikaéni Gdaje — pfedeviim dosaZené nejvy3si vzdélani i
specializované kurzy. Odpovédi jsou graficky zpracované do tabulek / u kvalitativniho Setfeni
neni podminkou/ a doplnéné zpracovanymi rozhovory a pro dokresleni atmosféry doplnéné
citacemi. Pro bliz8i specifikaci problémt bych doporucila vedle kategorii vytvofit i
subkategorie, aby ziskana data nevyznivala pfili§ obecné. U rozhovori s podmine&nd
propusténymi /celkem 6/ postradam téz tdaje, které by pfiblizily charakteristiku podmineéné
propusténych — vek, pohlavi, konkretizace trestného ¢inu. Rozhovory jsou téz zpracované,
doplnéné pitimou citaci, v zdvorce jsou uvedené i expresivni emoc¢ni reakce dotazovanych,
které by asi mely, dle mého soudu, suplovat proklamovanou metodu pozorovéani uvedenou
v kapitole 3. Metodika. Metoda pozorovani ma nékolik fazi /cil, plan, zdznam pozorovani,
interpretace/ a je velice naro¢na i pro zkuseného vyzkumnika. Proto zafazeni této metody do
realizace vyzkumného projektu povazuji ze strany autorky prace za neuvazené. Interpretace
vysledka Setfeni u podmine¢né propusténych nelze plné verifikovat, nebot’ je nutné pocitat i s
moznosti zkreslenych vysledki ve smyslu socidlni desirability odpovédi. Kapitola Diskuze
obsahuje pomérné zdafilou komparaci vysledki vyzkumu s teoretickou zakladnou, uzivani
citaci povazuji za zbyteéné, mélo by jit o vlastni mySlenkovy konstrukt.

I formalni stranka BP obsahuje nedostatky. Na strané 9 gramaticka chyba, .V Evropskych
zemich*, Casté pouzivani vyrazu ,, Diky*. V textu prace neni vyuZito autorského plurdlu nebo
trpného rodu. Prilohy se nepoéitaji do celkového rozsahu BP.



Price spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Domnivate, Ze uvedeného algoritmu svédomi — vina — pokéani = narovnani + reintegrace lze
dosahnout u vSech pachatel trestného ¢inu? U kterych, z hlediska osobnostnich dispozic, to

bude velice obtizné ¢i nemoZné?

2. Svéfila jste se, Ze cheete pracovat ve vézenstvi. Co Vas pritahuje na této profesi?



