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Vedouci bakaldrské prdce: doc. PhDr. Adéla Mojzigova, Ph.D.
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Nazev bakaldiské prdce: Prispévek na péci ocima seniorii

Volba tématu: 1. Mimofadneé aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicks — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&ézn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢né — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléiské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zdiivodnéni shody: Shoda této bakalafské prace je v systému STAG méné neZ 8%. Prace tedy
dle posouzeni neni plagiat.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka zpracovala aktudlni téma, které se vyznamné dotyka pohledu seniorti na pifspévek
na pé&i. Za cil prace si stanovila zjistit, jak seniofi hodnoti tento piispévek a zda jeho vysi
povazuji za dostateénou. A to konkrétné v Sezimoveé Usti. Teoreticka &4st prace je zpracovéna
peclive, diléi nedostatky shleddavam ve vyzkumné Easti prace a to v ¢asti diskuse, ve které mi
chybi propracovanéjsi komparace se zdroji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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