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Ndzev bakald¥ské prace:  Préace sestry v oblasti hospicové pée

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotéadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

PFinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni ptipominky k bakalaiské préci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretick4 &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Studentka si ke zpracovani vybrala zajimavé a naroéné téma. V teoretické &asti popsala
kli€ové kapitoly dané tématiky. Kapitoly na sebe navazuji, jsou €tivé popsane. Ke zpracovani
empirické ¢asti autorka vyty¢ila vyzkumny cil a stanovila 4 vyzkumné otazky. Cil naplnila za
vyuziti polostrukturovanych rozhovori se sestrami pracujicimi v hospicovych zafizeni.
Autorka specifikuje metodiku i vyzkumny soubor. Vyuzitd data jsou v praci zpracovana
vhodng. Diskuse je &iva, nechybi zde odkazy na vyuZitou literaturu ani vlastni nazor autorky
na klidova zjisténi. Cile prace byly naplnény. V empirické &asti postradam rozliSeni ¢innosti
sestry v jednotlivych typech hospicovych zafizeni, osobn& se domnivam, Ze rozdil v systému
préce jist& bude. Tento fakt nic nem&ni na tom, Ze cil prace autorka naplnila.

Préce splfiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Myslite, Ze se &innosti sester budou lisit podle typu hospicové péce ev. Jak konkrétné?
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