\/
-

Zdravotné Jihoceska univerzita
socialni fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty of Health University of South Bohemia

and Social Sciences  in Ceské Budéjovice

Zasada verejnosti v trestnim rizeni

BAKALARSKA PRACE

Studijni program: Socialni politika a socialni prace

Autor: Klara Zajickova

Vedouci prace: JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2019



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakalatskou préaci s ndzvem ,,Zdsada veiejnosti v trestnim
Fizeni“ jsem vypracovala samostatné¢ pouze s pouzitim pramend v seznamu citované

literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zverejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho&eskou univerzitou v Ceskych
Bud¢&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace 1 zdznam o priabéhu a vysledku obhajoby
bakalarské prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé bakalafské prace s databazi
kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a syst¢émem na odhalovani plagiath.

V Ceskych Budgjovicich dne 12. 8.2019 ...

Klara Zajickova



Podékovani

Srde¢né dékuji mému vedoucimu prace, JUDr. Ing. Danielu Prouzovi, Ph.D. za
poskytnuté odborné rady a ¢as, ktery mi vénoval. Pod€kovani rovnéz patii pracovnikiim
probacni a mediacni sluzby v Klatovech za poskytnuté materialy a rady, a predevsim
pratelsky ptistup. Nejveétsi podékovani patii mé rodin€ za podporu a zdzemi, a také mym

ptatelim, nejen pfi psani této kvalifikacni prace, ale 1 béhem celého studia.



Zasada verejnosti v trestnim Fizeni

Abstrakt

Zasada vetejnosti zarucuje spole¢nosti pravo na spravedlivy proces. Je to ochrana
pted tajnou justici, vefejnost mize kazdé trestni fizeni sledovat a kontrolovat. Vylouceni
vefejnosti z trestniho fizeni mize dojit jen za podminek, které stanovi zakon. Zasada
vefejnosti je v uzkém vztahu s médii, které¢ informuji vefejnost 0 kauzach, které jsou
Vv feSeni, nebo o kterych jiz padlo rozhodnuti soudu. V tomto ptipad¢ se zde misi pravo
na informace, které v tomto piipadé ma verejnost, a pravo na svobodu projevu, které¢ maji
média. Média sdéluji informace, ve vefejném zajmu, o trestnim fizeni, které se kona.
Veftejnost i média maji kontrolni funkci, coz znamena, ze kontroluji rozhodovani soudu,
jeho nestrannost a nezavislost. Cilem prace je jednoduse a prehledné vysvétlit zdsadu
vetejnosti v trestnim fizeni a veskeré dalsi okolnosti, které nas k ni dovedou, tzn. prameny
trestniho prava procesniho, subjekty trestniho fizeni, stadia trestniho fizeni a zakladni
zasady. Cil je zaméfen na Sirokou vefejnost, kterd nema v této problematice velky

ptehled.

Kli¢ova slova: zasada vetejnosti v trestnim fizeni; vefejnost a média; trestni fizeni;

vefejnost



Principle of Public in prosecution

Abstract

The principle of public guarantees society right for a fair trial. It’s a protection
against secret justice, public can watch and control every criminal proceeding. The public
can be excluded from criminal proceedings only if there’s special situation, which is
defined by the law. The principe of society is in close relation with media, thah informs
the society about cases, which are in process, or which was already judged by the court.
In this case, there is a right for informations, which belongs to public, and a right for a
free speech, which belongs to media. Media shares informations in the public interest
about current criminal proceeding. Public and media have a controlling function, which
means, thah they can control decision making, neutrality and independence of the court.
The goal of the work is simply explaining the principle of the public and every other
circumstances in criminal proceedings, which can lead us to it, i. E. sources of criminal
procedural law, subject of the criminal proceedings and basic principles. The goals is

focused on the general public, that hasn’t a large overview of this problematics.

Key words: principle of public in prosecution, public and media, prosecution, public
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je: Zasada verFejnosti v trestnim Fizeni. Tato
zéasada je jednou ze zakladnich zasad, které jsou v trestnim pravu striktné dodrzovany a
jejichz porusSeni muze vést k uritym nasledkiim a sankcim. Bohuzel laicka vefejnost
nema prili$ velky ptehled, pfestoze se tato problematika mize v zivoté dotknout kohokoli
z nas jakymkoliv zpisobem. Proto jsem si vytycila jasny, ackoli prosty cil, a tim je
seznamit laickou vetejnost stru¢n¢, avsak jednoduse a piehledné s trestnim fizenim, jeho

subjekty, zasadami a poté se podrobné&ji zaméfit na zdsadu verejnosti a jeji vztah s médii.

V prvni casti je kvalifikatni prace veénovana pramentim trestniho prava
procesniho, kam patfi trestni fad, prameny z prava Evropské Unie, Evropskd umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ustavni zakony a zékony upravujici trestni

fizeni ve vécech mladistvych a pravnickych osob.

Druha kapitola je vénovana subjektiim a strandm trestniho fizeni. Jaky je rozdil
mezi stranami a subjekty a koho si pod timto oznacenim ptedstavit. Struéné jsou zde
vysvétleny soudy, statni zastupce, policejni organy, osoby, které poméhaji organim
¢innym v trestnim fizeni, obhdjce, pachatelé, posSkozeni, obhajci a vysvétleni

zucastnénych osob.
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Tteti ¢ast je vénovana stadiim trestniho fizeni. Je zde vysvétleno pfipravné fizeni,
pfedbéZné projedndni obzaloby, hlavni liceni, které v sobé skryva dalsi podkapitoly
vénované trestnimu fizeni ve vécech mladistvych a trestnimu fizeni obvinénych
pravnickych osob, dale opravné fizeni, kde mohou subjekty podavat opravné prostiedky.
Zde je rovnéz vysvetlené rozdéleni opravnych prosttedki na fadné a mimotadné, kde jsou
uvedeny 1 formy, které¢ jsou mozné podat. Posledni fazi trestniho fizeni je vykonévaci,

které rovnéZ soucasti obsahu této kapitoly.

Ctvrtd kapitola obsahuje viechny zakladni zasady trestniho fizeni, které jsou
popsany velmi stru¢né, abychom si alespon trochu nastinili jejich vyznam a vzajemnou
propojenost. Vyznam zasad je v trestnim fizeni velmi dulezity, protoze diky nim muze
byt takové fizeni korigovano a kontrolovano. Z tohoto diivody maji tyto zdkladni zasady

svoje rozdéleni a diilezité funkce.



Pata kapitola je vénovéana hlavnimu tématu této bakaldiské prace, tedy zdsad¢
vetejnosti v trestnim fizeni. Zde je popsana jeji dillezitost a vyznam. Dale podminky, kdy

je mozné vetejnost zcela vyloucit nebo omezit. Také je zde diiraz zasadu veiejnosti

Vv fizeni trestnich vécech mladistvych a v neposledni fad¢ zakotveni zasady vetejnosti
V Evropské umluvé o lidskych pravech a svobodach, kde jako zajimavost uvadim
podkapitolu, ktera se zabyva ptipadu poruseni zasady vetejnosti, kterou fesil Evropsky
soud pro lidska prava. Posledni podkapitola patii potfizovanim zvukovych a obrazovych
zaznamu ¢i prenost, kde se spolecnost rozd€luje na dveé skupiny, nékteii jsou pro a nékteii

proti medidlnimu natlaku na soudni moc.

Dalsi kapitola se zaméfuje na zasadu vetejnosti ve spojitosti s médii. Zde je
vysvétleno, co to vlastné média jsou, jaky maji vyznam. Je zde i poukdzano na tzv.
nahubkovy zdkon, ktery byl svého ¢asu hodné diskutovanou novelizaci trestniho fadu,

kvtli zésahu do zékladnich lidskych prav kazdého z nés, pfedevsim prava na informace.

Uplné posledni kapitolu jsem se rozhodla vénovat zasadé vefejnosti v jinych
statech, konkrétné v Rakousku a USA, kde je to pfeci jen trochu rozdilné nez u nas, a to
pfedevSim v oblasti soudnictvi. Jsou zde i zminény konkrétni kauzy, které se v téchto

statech fesili, a to rakouska kauza Josefa Fritzla a americka kauza Charlese Mansona.



1 Prameny trestniho prava procesniho

Chmelik et. al. (2014) uvadi, Ze prameny procesniho trestniho prava mizeme rozdélit
do tfi kategorii, a to prameny ndrodni, prameny prava Evropské unie a mezinarodni
prameny. Naproti tomu Novotny et. al. (2017) fika, Ze tyto prameny lze rozdélit
V materialnim a formalnim smyslu, pficemz formalni jsou oficidlni obsahujici pravni
normy a materialni jsou jakési pficiny, které teprve vedou k tomu, aby byl pramen piijat

zékonodarcem jako pramen formalni.

Pokud se budeme drzet rozdéleni Chmelika et. al. (2014), zafadime mezi narodni
prameny zakony, které jsou souéasti stavniho poiadku Ceské republiky, tedy Ustavu
Ceské republiky, ktera upravuje jak roli soudd, tak roli statniho zastupitelstvi jakoZto
organti ¢innych v trestnim fizeni, a Listinu zdkladnich prav a svobod, jenz je na totozné
trovni jako Ustava (Novotny et. al. 2017). Pravé tento zakon ndm zaruluje pravo na

soudni a jinou pravni ochranu.

Primarnim pramenem trestniho prava procesniho je ovSem mnohokrat novelizovany
zakona €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), upravujici vztahy v tomto
pravnim odvétvi (Hordkova, 2014). Tento zakon je rozdélen do péti ¢asti a 25 hlav. Prvni
¢ast upravuje spolecna ustanoveni, ucastniky fizeni, zajiSténi osob a véci, dokazovani,
rozhodnuti, stiznost a naklady za trestni fizeni. Druhéd ¢ast zahrnuje detailné vSechny
ukony, jenz predchazeji fizeni pied soudem, véetné zkraceného fizeni. Treti ¢ast obsahuje
jiz zminéné fizeni pred soudem. Ctvrtd Cast upravuje amnestii a udéleni milosti nebo
vydavani a pfedavani osob do ciziny. Posledni ¢ast zahrnuje pfechodna a zavérecna

ustanoveni (Novotny et. al., 2017).

Do kategorie pramenti prava Evropské unie patii predevS§im smlouvy a dalsi pravni
akty jako napfiklad nafizeni nebo smérnice, jimiz se Clenské staity EU museji fidit
(Chmelik et. al., 2014). Jednou z dulezitych norem je smlouva o Evropské unii
(Maastrichtska smlouva), V jejimz tfetim pilifi si Evropska unie stanovila za cil
vzajemnou spolupraci mezi Clenskymi stdty v rdmci spravedlnosti a vnitinich véci

(Sokolska, ©2018), pro trestni pravo je pochopitelnd nejdalezit&jsi normou Umluva o

vzéajemné pomoci v trestnich vécech (Chmelik et. al., 2014).

Prameny mezinarodniho prava obsahuji vSechny mezinarodni smlouvy pattici rovnéz
do Sbirky mezinarodnich smluv (Chmelik et. al., 2014). Clanek 10 Ustavy CR uvadi, e

sem patii takové mezinarodni smlouvy, kterymi je CR vazana, jelikoZ jsou soucasti
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pravniho fadu po ratifikaci, kterou Parlament schvalil a ma vzdy pfednost pfed narodni
normou. Pravé do této sbirky spadaji evropské umluvy jako naptiklad ¢. 549/ 1992 Sb.,
Evropska timluva o vydavani nebo ¢. 550/1992 Sb., Evropska umluva o vzdjemné pomoci
ve vécech trestnich (Chmelik et. al., 2014). Clanek 10a Ustavy CR zmifuje moZnost
pfeneseni pravomoci néleZicim organtim CR na mezinarodni organizaci nebo instituci. K

ratifikaci mezindrodni smlouvy musi dat Parlament souhlas, pokud zakon nestavi jinak.

Dal3im diileZitym pramenem je Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod,
ktera tyto prava stanovuje jako spolecné hodnoty, které je tieba chranit, a jejich poruseni
je teseno pred Evropskym soudem pro lidska prava. V kazdém staté EU ma;ji lidé stejna
zékladni prava a svobody, tato Umluva za zadnou cenu nevytvaii nové a tyka se pouze
prav obcanskych a politickych. Co se ty¢e prav socidlnich, prava na praci nebo prava
odborova, byl vytvoren v roce 1961 novy dokument s ndzvem Evropska socialni charta,

ktera tyto prava garantuje, a tim dopliiuje Umluvu (Klima, 2014).

Mezi dalsi dulezité prameny trestniho prava procesniho se fadi zakon ¢. 418/2011 Sh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento zdkon se zabyva
podminkami trestni odpovédnosti pravnickych osob a tresty a ochrannd opatieni, ktera
1ze témto osobam ulozit. Tento zédkon zahrnuje v prvni ¢asti obecna ustanoventi, jejichz
obsahem je pfedmét Gpravy a vztah tohoto zdkona s jinymi, pficemz jsou zde uvedeny
trestni zakonik, trestni fad a zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich,
dale mistni ptisobnost a vylouc¢eni odpoveédnosti pravnickych osob, kdy to mize byt dle
zakona CR nebo tizemné& samospravni celky, které vykonavaji vefejnou moc. Ve druhé
¢asti je vymezena trestni odpovédnost pravnickych osob, u¢inna litost, promlceni trestni
odpovédnosti nebo vylou€eni promlceni. Tteti ¢ast upravuje tresty a ochranna opatieni,
jejich druhy, jejich ukladani a zanik. Ctvrta ast zahrnuje zvlastni ustanoveni o fizeni
proti pravnickym osobam, tedy mistni piislusnost, spolecné tizeni, zruseni, zdnik nebo
pfeména pravnické osoby nebo vykony trestu v riznych piipadech. Pata ¢ast obsahuje
zvlastni ustanoveni o fizeni mezinarodni justi¢ni spoluprace, kde jde v podstaté o zajisténi
hodnoty nebo dikazniho prostfedku v ramci celé Evropské unie. Posledni ¢ast ndm uz
pouze sdéluje datum, kdy zdkon nabyl G¢innosti a dalsi data, kdy nabyly ucinnosti jeho

novelizace (Samal et. al., 2018).

Pachateli mohou byt samoziejmé 1 déti a mladistvi, proto jejich odpovédnost za

spachani trestné Cinnosti upravuje specialni zakon, tedy zakon ¢. 218/2003 Sb., o
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odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zdkond. Tento zdkon se touto problematikou zabyvé od trestni odpovédnosti
mladistvych, po provinéni, proml¢eni trestniho stihani, u¢inné litosti, druhy opatteni, az
po samotné trestni fizeni nebo vykon rozhodnuti. Hlava tieti se dale zabyva trestnim

fizeni, které absolvuje osoba mladsi patnacti let (Zatecka, Hrugdkova, 2015).
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2 Subjekty a strany trestniho Fizeni

Subjekty trestniho ¥izeni jsou viechny organy, které jsou &inné v trestnim fizeni (Sima
a Suk, 2017) a maji pravni subjektivitu, kterou zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zadkonik
definuje jako zpUsobilost mit prava a povinnosti. Do skupiny OCTR patii soud, statni
zastupce a policejni organ, ktery je pfitomen jak pfi postupu pied zahajenim fizeni, tak
pii vySetfovani (Novotny et. al., 2017). Subjekty jsou vSechny osoby a statni organy, které

vystupuji v trestnim fizeni (Chmelik et. al., 2014).

Zakladnim rozdilem mezi subjekty a stranami je, Ze kazda strana je subjekt, ale ne
kazdy subjekt mlze byt stranou. Je zde velmi dilezita mira pravni subjektivity (Chmelik

et. al., 2014). Trestni fad v §12 odst. 6 stanovuje, kdo je v trestnim fizeni stranou:

e ten, proti komu je trestni fizeni vedeno, tzn. podeziely, obzalovany, obvinény,
odsouzeny,

e zucastnéna osoba,

e poskozeny,

e statni zastupce (v fizeni pted soudem)

e osoba, kterd podala zddost nebo navrh na zah4jeni trestniho fizeni,

e osoba, ktera podala opravny prostiedek (Samal et. al., 2013).

Strany maji zakonné pravo, které je dle teorie ozna¢ované jako ,,pravo slySet a byt
slySen*, coz ve své podstaté znamena piedevsim pravo aktivni ucasti na soudnim jednani
a pravo podavat opravné prostfedky. Strany maji maximalni prava, tzn. mohou nahliZet

do spisii, mohou podavat navrhy, opravné prostfedky apod. (Chmelik et. al., 2014).

Postaveni subjektll se méni v zavislosti na fazi trestniho fizeni. Jako nejlepsi ptiklad
pro uvedeni je statni zastupce, ktery v pfipravném fizeni je bran jako subjekt a jeho
postaveni se méni ve chvili, kdy trestni fizeni postoupi do stadia fizeni pfed soudem.
Dtlezité je upozornit na to, ze ne kazdy subjekt je pfitomen ve vSech fazich trestniho
fizeni. Zde lze jako piiklad uvést policejni organ, ktery je sice pfitomen v pfipravném
fizeni, ovSem nasledujiciho stadia, tj. fizeni pfed soudem uz se nezacastnuje (Chmelik et.

al., 2014).

2.1 Soud

vvvvvv

otazce trestniho fizeni, ve jménu CR. To, jaky soud bude v dané véci rozhodovat zavisi
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na vécné, funkéni a mistni prislusnosti (Chmelik et. al., 2014). Trestni véci v prvnim
stupni pfislusi okresnimu soudu. Pokud je horni hranice trestni sazby do péti let,
rozhoduje samosoudce u okresniho soudu. V ostatnich vécech, které nespadaji do
pusobnosti krajského soudu jako prvostupnového soudu, rozhoduje okresni soud
v senaté. Krajsky soud rozhoduje jako soud prvniho stupné ve vécech, kterd jsou
vymezeny v §9 odst. 2 a v §9a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Pokud
krajsky soud rozhodoval jako prvostupniovy, odvolani a stiznosti proti nému fesi vrchni
soud, ktery ovSem nikdy nerozhoduje jako prvostupnovy soud. Nejvyssi soud rozhoduje

o mimofadnych opravnych prostfedcich (Sima a Suk, 2017).

Prostfednictvim zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze byl ziizen
zvlastni soud, ktery je specializovany na trestné Ciny tykajici se mladistvych nebo déti, a
ktery nepatii do soustavy soudd. Dle stejného zakona §2, odst. 2, pism. d) tuto ulohu

vykonavaji zpravidla zvlastni senaty vySe zminénych soudi.

Soud je vzdy obsazen dle TR a rozhoduje bud’ samosoudce nebo sent. Clenové
senatu jsou vzdy 3, pouze ve vyjimecnych piipadech mize byt ndhradni piedseda senatu
a nadhradni pfisedici. Pokud senat okresniho nebo krajského soudu rozhoduje jako
prvostupiiovy, je slozen z ptredsedy senatu, kterym musi byt vzdy soudce, a dvou
ptisedicich. V piipadé, Ze krajsky soud nerozhoduje jako prvostupnovy, sklada se senat
z piedsedy senétu a dvou soudci, stejné tak je tomu u vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu.
U soudu piisobi i ufedni osoby jako jsou justi¢ni ¢ekatelé, soudni tajemnici nebo vyssi
soudni ufednici. Jim mohou byt svéfené jednodusi tkoly svéfené zvlastnimi predpisy —
mohou délat jednodussi rozhodnuti i tkony, které z tomu smétuji. Diky takovym osobdm
se mohou soudci soustfedit na vlastni rozhodovani a nejsou vytizeni témito

administrativnimi vécmi (Chmelik et. al., 2014).

2.2 Stdtni zdstupce

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi v §1 odst. 1 uvadi, ze statni
zastupitelstvi zastupuje stat pii ochrané vefejného zdjmu. Statni zastupce je navic vazan
zasadou legality, coZ pro n¢j znamena povinnost fesit kazdy trestny ¢in, o kterém se dozvi.
Jeho privilegium spoc¢iva v tom, Ze jen on muze podat obzalobu nebo navrh na potrestani
proti konkrétni osobé v konkrétni véci jménem CR (Horakova, 2014). Pied soudem musi
byt aktivni a dokazovat vinu obzalovaného, stejn¢ jako sjednavat dohodu o vin¢ a trestu.

Statni zastupce je ¢inny také v ptipravném fizeni, kdy vykonava dozor nad provadénym
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postupem nebo udava policejnimu organu pokyny, které musi splnit (Sima a Suk, 2017).
Chmelik et. al. (2014) ve své publikaci uvadi, ze lze definovat urcité principy

charakterizujici postaveni nebo ¢innost statniho zastupitelstvi:

e zakonnost — SZ se musi fidit zakonem, z uiedni povinnosti a postupovat rychle a
zaroven u¢inn¢ bez zbyte¢nych prutaht,

e nestrannost — SZ musi vykonavat svoji ¢innost bez znamek diskriminace a musi
ctit a chranit lidska prava a svobody,

e objektivita — SZ se musi maximaln¢ soustiedit, vnimat veskeré okolnosti a nebrat
ohled na jejich slozitosti,

e Ucinnost — SZ musi rychle a efektivné postupovat, ovSem vzdy v mezich zakona,

¢ nedilnost statniho zastupitelstvi — kazdy statni zastupce, ktery ptisobi u jakéhokoli
statniho zastupitelstvi, vystupuje a prezentuje SZ jako celek,

e hierarchie struktury statniho zastupitelstvi — jedna se o vztahy a vazby mezi vSemi

dil¢imi institucemi SZ.

2.3 Policejni orgdn

Stejné jako soud nebo statni zastupitelstvi, tak 1 policejni organ patii do organt
¢innych v trestnim fizeni. Trestni f4d Vv ustanoveni §12 odst. 2 upravuje, Ze takovymi
organy se rozumi utvary Policie Ceské republiky, Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti v fizeni o trestnich ¢inech, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky, Vojenska policie, Bezpe¢nostni informaéni sluzba, Ufad pro zahraniéni styky
a informace a VVojenské zpravodajstvi a Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbori. Jako
jiné OCTR se museji ¥idit trestnim fadem, na ktery navazuji ustavni zakony, mezinarodni

smlouvy o lidskych pravech a svobodach a dalsi pravni predpisy (Chmelik et. al., 2014).

Policejni organ je ¢inny v piipravné fazi trestniho fizeni tim, Ze zajiStuje potiebné
dikazy, vyslycha svédky a obvinéné, zajiSt'uje ohledani mista ¢inu, listinné ditkazy nebo
znalecké posudky. Jak je jiz vySe zminéno, je povinen se pii vySetfovani fidit pokyny
statniho zastupce (Hordkova, 2014). Policejni orgdn mulze vyuZzit operativné patracich
prostiedktl, kterymi jsou ptedstirany pievod véci, sledovani osob a véci nebo pouziti
agenta. Predstirany pfevod véci se provadi na povoleni statniho zastupce (bez povoleni
pouze je-li to neodkladné). Jedna se pouze o véc, k jejimuz pouziti musime mit opravnéni,
a kterd ma byt pouzita pro spachani trestného ¢inu nebo jiz ptedmétem trestného €inu je.

Sledovani osob a véci vyzaduje rovnéz povoleni statniho zastupce. Takové sledovani je
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tajné a policejni organ pifi ném pofizuje zdznamy (obrazové, zvukové apod.). Pouziti
agenta povoluje soudce vrchniho soudu na zadost statniho zastupce. Agent se pouziva pii
zavaznych trestnych ¢inech, které se dle mezinarodni smlouvy, ke které je CR vazana,

musi stihat (Chmelik et. al., 2014).

2.4 Pomocné osoby orgdnui ¢innych v trestnim Fizeni

S jasn¢ vymezenymi pravy a povinnostmi se v trestnim fizeni objevuji i pomocné
osoby, u kterych by se dalo fici, Ze ulehcuji praci organtim ¢innym v trestnim fizeni. Jedna
se o zapisovatele, vyssiho soudniho ufednika, probacniho Ufednika, asistenta soudce
Nejvyssiho soudu, asistenta statniho zastupce a vyssiho Ufednika statniho zastupitelstvi

(Chmelik et. al. 2014).

Zapisovatel sepisuje béhem fizeni i po ném protokol, ¢im je zarucena spravnost a
uplnost. Tuto praci muze vykonavat pouze zapisovatel, ktery podepsal povinnost
zachovavat mlCenlivost. Zapisovatelem muze byt rovnéz tlumoc¢nik. Neni nutné, aby
zapisovatel byl pfitomen pfi kazdém sepisovani protokolu, ackoli se to ptedpoklada.
Pokud nebyl pfibran, protokol si musi sepsat osoba, kterd urcité fizeni vedla, neni mozné,
aby to svétila nékomu jinému. Kazdy zapisovatel se pod protokol podepisuje s dal§imi
osobami, napiiklad s tltumo¢nikem nebo znalcem, ¢imz se vSichni zavazuji odpovédnosti

za spravnost protokolu (Samal et. al., 2013).

Vyssi ufednik je poveteny vykonévat jednoducha rozhodnuti, netyké se rozhodnuti
o ving a trestu, a administrativni praci, ktera je spojena s fizenim, a to nejen trestnim, ale
1 obCanském nebo spravnim. Pokud vyssi tfednik vyda proti osobé usneseni, je mozné
proti takovému usneseni podat stiznost dle zdkona, které mize vyhovét predseda senatu.
Jelikoz zékon ¢. 218/2013 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze nemé ve svém obsahu
zadné ustanoveni, které by takového ufednika vylucovalo, je mozné pro n¢j najit
uplatnéni i v této oblasti, stejné jako v trestnich vécech tykajicich se pravnickych osob

(Samal et. al., 2013)

Probac¢ni a mediacni sluzba slouzi jako kontrolni organ nad vykonem trestim které
nejsou spojeny s odnétim svobody, Gfednici mohou vSak pro jejich ukladani vytvaret
podklady, nebo urovnéavat vztah mezi obé&ti a pachatelem mimosoudné. Proba¢ni ufednik
se snazi o pozitivni vedeni pachatele a snazi se o jeho integraci do spole¢nosti. Snaha je
1 zapojeni poskozeného do bézného Zivota, aby ziskal zpét pocit bezpeci a vetil ve

spravedlnost. Alternativnim trestem se v tomto piipadé rozumi bud’ ulozeni dohledu nebo
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dochazeni na obecné prospésné prace. Probacni Gfednik se zajima o to, zda pachatel vede
fadny zivot, pracuje, nebo ma kde bydlet a v§e musi pachatel dolozit (Poslani a cile,
2019). Co se ty¢e mediace, jde o mimosoudni urovnani sporti mezi pachatelem a
poskozenym, kdy hlavnim néstrojem je komunikace téchto dvou stran za ptitomnosti
strany tfeti. Resi se zde nahrada $kody a do urité miry i urovnani vztahti. Kazda strana

zde muze vyjadrit sviyj nazor (Fainisi F., Fainisi A. V., 2017).

Asistenti soudce NejvySsitho soudu jsou jmenovani i odvolavani predsedy
Nejvyssiho soudu a jeho funkce upravuje zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
K primarnim pfedpokladiim pro vykon této funkce patfi bezithonnost a vysokoskolské
vzdélani v magisterském programu v oblasti prava. Asistenti jsou povinni zachovat
mlcenlivost a plni tkony, které jim soudce Nejvyssiho soudu zada, jako naptiklad

nafizeni vefejného zasedani, jeho piiprava apod. (Samal et. al., 2013).

Pravo na tlumocnika je zakotveno v Listin¢ zakladnich prav a svobod, které muize
vyuzit kdokoli, kdo prohlasi, Ze neovlada cesky jazyk, fizeni se poté vede v jazyce, ktery
doty¢na osoba ovlada nebo v jeho jazyce matetském. Tlumoénik se musi do fizeni ptibrat
i presto, pokud OCTR dany jazyk ovlada. Tlumoénik se rovnéZ pIng uplatni i v trestnim
fizeni ve vécech mladeze nebo v trestnim fizeni, které je vedeno proti pravnické osobé.
V fizeni mohou nastat okolnosti, které uddvaji povinnost tlumocnika piibrat. Mezi tyto
okolnosti fadime jiZ zminéné vyuziti prava na tlumocnika, dale pokud je nutné pielozit
pisemnosti, které se fizeni tykaji a posledni okolnosti je, pokud se jedna o neslySiciho,

némého, hluchonémého nebo hluchoslepého ¢loveéka (Chmelik et. al., 2014).

2.5 Pachatel

Kazda faze trestniho fizeni je ojedinéla, proto v kazdé znich ma pachatel jiné
oznaceni, kterymi jsou podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny (Horakova, 2014).
Podezielym je osoba, proti které dosud nebylo zahdjeno trestniho fizeni a byl zatim pouze
zadrZen (Jelinek et. al., 2016), nebo pokud ve zkraceném fizeni bylo proti této osobé
sd€leno podezieni, kdy po doruceni se jim zabyva statni zastupce, ktery zkouma
okolnosti, které se toho tykaji, jako naptiklad zda bylo dané osobé sdéleno, z jakého
trestného ¢inu je oznacovan jako podeziely nebo zda bylo toto sdéleni divodné a zakonné
(Samal et. al., 2013). TR v §32 definuje pojem obvinéného takto: Toho, kdo je podeziely
ze spdchani trestného cinu, lze povazovat za obvinéného a pouzit proti nemu prostiedkii

danych timto zdkonem teprve tehdy, bylo-li proti neému zahdjeno trestni stihani.
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Z obvinéného se stava obzalovany v okamziku, kdy je proti nému vedeno trestni fizeni
proti nému fizeni vede, ¢imz se tedy stavd zaroven procesni stranou s totoznym
postavenim jako Zalobce, ale se zakonnymi omezenimi ve prospéch fizeni. Z tohoto
diavodu se neda fict, ze by vSechny strany mély absolutné rovné postaveni (Chmelik et.
al., 2014). Odsouzeny je ten, proti kterému bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu

(Novotny et. al., 2017).

2.6 Obhadjce

Nechat se zastupovat je jedno ze zakladnich prav v trestnim fizeni. Zpravidla se
jedna o advokata se sidlem na uzemi CR, ktery je zapsan v seznamu advokatii. Advokat
nemuize byt v trestnim fizeni za vice subjekttl, tzn. Ze nemiize byt naptiklad svédek nebo
podavat znalecky posudek, a zaroven obhajovat osobu, proti které je trestni fizeni vedeno.
Pravo na obhajobu je zakotveno v LZPS, v Umluvé o lidskych pravech a svobodach a

v zasadéch trestniho fizeni, coZ znamen4, Ze musi byt zajisténo za kazdou cenu (Chmelik

et. al., 2014).

V podstaté existuje vicero moznosti obhajoby. Jednim ze zpisobi je, Ze se
obvinény haji v trestnim fizeni sam, tzn. ze se mize vyjadfit ke vSem okolnostem i
dikazim. Dal§i moZznost je, Ze si obvinény zvoli svého obhdjce sam, s nim se bude radit
a on bude vyzdvihovat vSechny okolnosti a dikazy, které jsou v prospéch obvinéného.
Pokud své pravo na zvoleni obhdjce ze seznamu advokati nevyuZzije, mize jej zvolit
piimy ptibuzny. V pfipadé€, ze obvinény ma omezenou zpisobilost k pravnim ukontim
nebo je této zpiisobilosti zcela zbaven, mohou obhdjce zvolit i proti jeho viili. Obhdjce
muze byt rovnéZ ustanoven soudem na zakladé potadnikil advokatl a advokat ma
povinnost obhajobu pfevzit. V trestnim fadu v §36 jsou divody nutné obhajoby
stanoveny. V nékterych ptipadech miize obvinéného zastupovat i1 zakonny zastupce a to,
kdyz je obvinény zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim nebo je této zplsobilosti zcela
zbaven. MUlZe se stat, Ze zakonny zastupce nemuize sva prava vykondvat, a v tomto
piipadé€ statni zastupce stanovi v pfipravném fizeni opatrovnika. Pokud se jedna o organ
socidlné-pravni ochrany déti, zastupuje obvinéného urcity pracovnik. Takovym se
napiiklad doru€uje opis obzaloby, rozsudku, usneseni nebo mohou podédvat opravné

prostiedky ve prospéch mladistvého (Chmelik et. al., 2014).
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2.7 PoSkozeny

Poskozeny je v trestnim fizeni subjektem, a zaroven stranou. Definici toho, koho lze
&i nelze povaZovat za poskozeného, lze najit v §43 TR. Zde je velmi dileZité odlisovat
pojem poskozeny a obdt’, nebot’ jsou Easto zaménovany (Samal et. al., 2013). Trestni fad
definuje poskozeného jako toho, u koho vznikla (ijma jak na zdravi, tak jma majetkova
¢i nemajetkova nebo ten, na némz se pachatel danym trestnym ¢inem néjakym zptsobem
obohatil. Samal et. al. (2013) ve své publikaci vysvétluje rovnéz pojem obét’, ktera se ve
své prvni ¢asti shoduje s definici poskozeného, ale zasadni rozdil spociva v tom, ze obéti
se rozumi také pfimi pfibuzni, déti, osvojenec, osvojitel, registrovany partner nebo
manzel, a pokud je téchto osob vice, je jako obé&t’ brana kazda z nich. Veskera prava obéti

a pomoc upravuje zakon €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢ind.

Dal$im dilezitym pojmem je adhezni fizeni, coz neni samostatna faze trestniho
fizeni, ale je pouze soucasti. Stru¢né mizeme fict, Ze jde o projednani uplatnéni naroku
na nahradu Skody poSkozenému, kterd mu byla trestnym ¢inem zplsobena a vychazi ze
skutkové podstaty trestného ¢inu. Soud pii urceni vyse Skody musi vychazet bud’ z ceny
véci, ktera byla poSkozena v zavislosti na dobé a misté, kde se prodava. Pokud cena urcit
nelze, musi se vychédzet z vynaloZzenych prostfedkii pro potizeni nové véci nebo jeji

obnov¢ (Chmelik et. al., 2014).

Poskozeny ma moznost hajit sva prava osobné v trestnim fizeni nebo byt zastoupen
zmocnéncem, ktery musi byt zplsobily k pravnim ukontim, ani jeho zptsobilost neni
omezena a musi se prokazat plnou moci. Tato osoba nemize byt zaroven svédek,

tlumo¢nik nebo znalec, a to v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani (Chmelik et. al., 2014).

2.8 Zucastnénd osoba

Zicastnéna osoba subjekt trestniho fizeni, ale mize byt rovnéZ stranou. MliZe to byt
fyzicka, ale 1 pravnické osoba, ktera se charakteristicky podobad obvinénému a veSkera
prava takové osoby vychazeji z §42 trestniho fadu (Chmelik et. al., 2014). Trestni fad
definuje zicastnénou osobu jako takovou, ktera v trestnim fizeni neni zaroven obvinény,
a které byla nebo ma byt zabrana véc nebo jiny majetek. Déle sem spadaji i osoby, jejichz
majetek je spole¢ny s majetkem obvinéného, tzn. manzel, manZelka. VySe zminéné

ustanoveni se uplatiiuje i v trestnich vécech mladistvych (Samal et. al., 2013).
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3 Stadia trestniho Fizeni
Trestni fizeni probiha v péti fazich, kazda v urcity ¢as. V kazdé z téchto fazi vystupuji
urcité subjekty, které plni sviij ukol, a tim se snazi dosdhnout hlavniho smyslu trestniho

fizeni jako celku. Stadia trestniho fizeni jsou:

e piipravné fizeni,

e predbézné projednani obzaloby,
e hlavni liceni,

e opravné fizeni,

e vykonavaci fizeni.

Dutlezitost a ulohy kazdého dil¢iho useku trestniho fizeni spociva v nécem jiném

(Jelinek et. al., 2016)

3.1 Pripravné iizeni

V obecné roviné mizeme piipravné fizeni chapat jako predsoudni stadium, kde
hlavnim ukolem je celé fizeni pfipravit, nez postoupi pied soud. Je to ¢asovy Usek, ktery
zadina zahajenim ukonu trestniho fizeni do podani obzaloby (Jelinek et. al., 2016).
V tomto stadiu probiha proces vyhledévani diikkazli a posléze jejich hodnoceni. Policejni
organy zde mohou provadét tkony jako je zadrzeni, domovni nebo osobni prohlidka,
odposlech, vazba apod. (Chmelik et. al., 2014). Jelinek et. al. (2016) ve své publikaci
uvadi 4 zékladni dilezité funkce pfipravného fizeni, které jsou velmi specifické, a diky

kterym je odliSeno od ostatnich stadii:

e rozhodovaci funkce,
e vyhledavaci funkce (zjiStovani informaci o trestnych €inech jiZ spachanych),
e zajiStovaci/fixacni funkce (zajisténi obvinéného a diikazl),

v

e odklonna funkce (snaha nahradit klasicke trestni fizeni jednodu$simi postupy).

Chmelik et. al. (2014) uvadi jesté jednu funkci s nazvem verifikaéni (filtracni), ktera

zamezuje obZalobam, které jsou netplné, a tim brani neodiivodnénému stihani osob.

Jelinek et. al. (2017) také uvadi, Ze jsou rozliSovany rizné formy piipravného fizeni,
tedy standartni ptipravné fizeni, rozsifené piipravné fizeni (trestné Ciny, které jsou
V prvnim stupni feSeny krajskym soudem) a zkracené piipravné fizeni, coz je fizeni, kde

se fesi trestné Ciny s nizkou zavaznosti, kde hlavnim cilem je rychle sehnat potifebné
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dikazy, aby mohl jit obvinény co nejdiive pfed soud. Déle v publikaci je jako zajimavost
uvedeno, zZe trestni fad zna pouze pojem zkracené trestni fizeni, ostatni dvé formy jsou

pouzivany v nauce a praxi.

Diulezitymi organy v piipravném fizeni jsou policejni organ a statni zastupce. Statni
zastupce je dominantou a vykonava dozor nad zachovanim zédkonnosti, mize se zac¢astnit
vySetfovani, rozhoduje o pouziti operativné patracich prostredk, sjednava dohodu o viné

a trestu apod. (Samal, Ruizicka et. al., 2013).

3.2 Predbéiné projednani obZaloby (Fizeni pied soudem)

Ptedbézné projednani obzaloby nemusi probéhnout vzdy. Primarnim smyslem této
faze je posoudit obzalobu a trestni spis, ktery je k ni pfipojen, a tim zjistit, zda jsou tyto
dvé ndleZitosti dostacujici pro dalsi fizeni. Zde je plnéna filtraéni funkce, protoze do
vetejnych stadii by se mély dostat jen takové projednavané véci, které opravnéné stihaji
obzalované osoby (Augustinova et. al., 2017). Dilezita je zde i funkce odklonna, kdy
Vv piipadé¢ malo zdvaznych trestnych ¢inli lze vyuzit urCitou formu odklonu jako je
podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani
Vv pfipadé, Ze obvinény je mladistvy. V praxi jsou odklony mozné pouze v fizeni pred
samosoudcem, ktery obzalobu podle §314c odst. 1 TR predb&zné neprojednava. Divody
K tomu, aby tato faze vibec nastala, jsou napiiklad objasnéni zakladnich skutkovych
okolnosti, bez kterych nelze rozhodnout, projednavana véc je v piislusnosti soudu jiného,
Vv ptipravném fizeni se nepostupovalo podle zdkona apod. Tato faze je zdsadn€ nevetejna,
ale na zéklad¢ nafizeni je mozné, aby predbézné projednani obzaloby bylo vetfejné. Zde

se muzZe rozhodnout zptsoby:

a) predlozeni véci k rozhodnuti o piislusnosti (soud neni pfislusny k projednani véci,
proto musi rozhodnout ktery soud piislusny je),

b) postoupeni véci (soud muze rozhodnout o tom, Ze ¢in neni trestnym, ale pouze
spravnim deliktem nebo karnym provinénim a véc postoupi k organu, kterému
piislusi),

€) zastaveni trestniho stihani (mozné, pokud nastanou obligatorni divody, podle
§172 odst. 1 a odst. 2 nebo pokud byly splnény podminky v §307),

d) pieruseni trestniho stihani (soud trestni stihani piferusi z divodi, které jsou

uvedeny v §173 odst. 1 pism. a) az d),
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e) podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani (pokud nastanou
okolnosti z §173),
f) wvraceni véci statnimu zastupci (jsou-li tfeba odstranit procesni vady, objasnit

skutkové okolnosti) (Jelinek et. al., 2016).

3.3 Hlavni liceni

Pury et. al. (2013) a Jelinek et. al. (2016) se shoduji v tom, ze hlavni li¢eni je tim
o vin¢ a trestu. Zde maji Gcastnici jedine¢nou Sanci ovlivnit svym dokazovanim proces
rozhodovani soudu. Tady se prave projevuji veskeré zakladni zasady trestniho fizeni, diky
kterym celé trestni fizeni dokaze fungovat jako jednotny celek. Predseda senatu se musi
fadn¢ sezndmit s obzalobou, trestnim spisem a vSemi dostupnymi dikazy, které¢ byly
ziskany v ptipravném fizeni a tim mit ucelenou ptedstavu o tom, jak chce, aby celé hlavni
liceni probihalo, nebylo zbyte¢né protahovano a bylo docileno spravedlivého rozhodnuti.
Idedlni je rozhodnout v jednom hlavnim li¢eni, ovSem rychlost tohoto procesu nesmi mit
negativni vliv na samotné rozhodnuti (Pury et. al., 2013). Hlavni li¢eni ma jasné

stanoveny prub¢h postaveny na pravidelnosti:

1) Pocatek hlavniho lieni (pfedseda senatu zahdji hlavni liceni pfectenim
projedndvané véci, zjisti ptitomnost pfedvolanych osob a jejich totoznost, statni
zastupce precte obZalobu),

2) Dokazovani (kladeni otazek k objasnéni dilkazt, vyslech obZalovaného, vyslech
svédku, predvedeni dalsich dukazl),

3) Zavér hlavniho liceni (pfedneseni zavéreéné teCi statniho zastupce, pravo na
zavéreCnou fe¢ maji 1 dalSi subjekty, ale posledni slovo ma vzdy obhdjce
obzalované¢ho, poptipad¢ obzalovany),

4) Rozhodnuti soudu (Jelinek et. al., 2016).

3.3.1 Trestni fizeni ve vécech déti a mladistvych

V trestnim fizeni se k mladistvym a détem piistupuje jinak nez k dospélym, ¢imz je
1 celé fizeni upraveno. Takové fizeni upravuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakont, na ktery trestni fad pfimo odkazuje. V$e je uzpisobeno k niz§imu véku s ohledem

na rozvijici se osobnost a snaha urcité¢ vychovy, aby takové chovani bylo eliminovano

V pozdgjsim véku. Timto zakonem jsou mladistvi pod uréitou ochranou a CR je navic
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vazdna mezindrodnimi dokumenty, zejména Umluvou o pravech ditdte. Zakon
mladistvého definuje jako osobu, kterda dovrSila patnacty rok zivota, ale neni star$i
osmnacti let. Oproti tomu osoby, které se dopustily trestného ¢inu pied patnactym rokem
Zivota, jsou zakonem oznaCovany jako déti mladsi patnécti let. Zde jsou poupraveny
zakladni zasady trestniho fizeni, jako pifiklad je mozné uvést zasadu rychlosti, na kterou
je kladem velky diraz pravé kvili negativnimu dopadu trestniho fizeni na osobnost

mladistvého nebo ditéte (Samal et. al., 2013).

3.3.2 Trestni Fizeni obvinénych pravnickych osob

V roce 2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, kterd se v $ir§Sim smyslu zaméfuje na trestani
pravnickych osob, na rozdil od trestniho fadu. Diky tomuto zdkonu je trestani uc¢inné&;jsi,
nez bylo doposud a posiluje postaveni posSkozeného, kterého se néjakym zptisobem dotkla
naptiklad protispolecenska aktivita, kterd byla spachana velkou korporaci. Pokud néjaké
ustanoveni neni v TOPO uvedené, OCTR se ¥idi trestnim fadem (Fenyk, 2018). Pravnické
osoby jsou nej¢astéji spojovany s trestnymi ¢iny zamétené na korupci (uplaceni, dotacni
podvody apod.), ale také trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi (poskozeni lesa, tyrani
zvitat). Typické trestné Ciny jsou také zkraceni dani nebo jejich neodvedeni, vydirani

nebo uvéroveé podvody. Pravnickym osobam Ize udat nasledujici tresty:

1) zruseni pravnické osoby,

2) propadnuti majetku,

3) penézity trest,

4) propadnuti véci,

5) zakaz ¢innosti,

6) zakaz plnéni vefejnych zakazek, zakaz ucasti ve vefejné soutézi,
7) zékaz piijimani dotaci,

8) uvetejnéni rozsudku (Trestni odpoveédnost pravnickych osob, 2017).

3.4 Opravné iizeni

Pokud nékterd ze stran neni spokojena s vysledkem rozhodnuti soudu, ma pravo
podat opravny prostiedek, diky kterému OCTR piezkoumaji napadené rozhodnuti. Toto
rozhodnuti zkouma OCTR vys§i nez OCTR, ktery ho vydal. Vysledek takového
piezkoumani je bud’ rozhodnuti bez vady, ale pokud se v rozhodnuti vada najde, musi se

vydat nové (Chmelik et. al., 2014).
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Opravné prostiedky se rozdéluji na fadné a mimotadné. Rozdil mezi nimi je, Ze
radné opravné prostiedky se podavaji proti nepravomocnému rozhodnuti. Takovymi
opravnymi prostiedky jsou stiznost (podava se proti usneseni) a odvolani (podava se proti
rozhodnuti). Dal§im fadnym opravnym prostiecdkem je odpor, ktery lze podat proti
trestnimu ptikazu. Pokud rozhodnuti nabyde pravni moci, mohou se uplatnit mimotadné
opravné prostredky, kterymi jsou dovolani, stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni.
Skutkové vady, které vysly najevo az po rozhodovacim procesu zajist'uje obnova fizeni.
Pokud tyto vady byly jasné uz béhem tohoto procesu nebo se v rozhodnuti vyskytly
pravni vady, fesi se to stiznosti pro poruSeni zakona. Dovolani slouzi k oprave pravnich

vad (Jelinek et. al., 2016).

3.5 Vykonavaci iizeni

Smyslem vykonéavaciho fizeni je realizace rozhodnuti soudu, coZ vzdy zajiStuje
OCTR, ktery rozhodnuti vydal (i zde oviem existuji vyjimky), konkrétné piedseda senétu.
Tato faze nemusi navazovat na vSechny rozhodnuti, napt. v ptipad€ zastaveni trestniho
stihani v pfipravném fizeni (Jelinek et. al., 2016). V tomto stadiu trestniho fizeni se
uplatiiuje nékolik zdkladnich zédsad trestniho fizeni, zejména zasada oficiality nebo

rychlosti, které jsou podrobn&ji vysvétleny v nasledujici kapitole (Skvain et. al., 2013).
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4 Zakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady jsou systém, na kterém stoji celé trestni fizeni a jeho fungovani.
Veskeré zasady je nutné brat jako celek, protoze jedna na druhou vzdjemné navazuji.
Dodrzovani téchto zdsad je dané zdkonem, proto je tfeba se jimi pfi trestnim fizeni fidit a
ctit je (Samal et. al., 2013). Chmelik et. al. (2014) uvadi, Ze tyto zakladni zasady lze

kategorizovat do nasledujicich skupin:

a) Obecné zasady (zasada zakonnosti apod.),
b) Zvlastni zasady (zdsada prava na obhajobu apod.),

c) Specifické zasady (zasada legality apod.).

Tyto zésady se uplatniuji v zavislosti na zdravotnim stavu nebo véku, pravé proto jsou
Vv trestnich fizenich ve vécech mladeze a proti pravnickym osobam takové jesté dale
upraveny nebo zcela vyloudeny (Samal et. al., 2013). Zakladni zasady trestniho fizeni

maji své specifické funkce. Jelinek et. al. (2016) ve své publikaci uvadi funkce:

a) poznavaci (tim, ze zname vyznam jednotlivych zasad, pochopime trestni fizeni
jako jednotny celek),

b) interpretacni (pfedstavuje, jak spravné trestni fad interpretovat),

c) aplikacni (urCuje smérnici pro aplikaci prava),

d) zakonodarna (zajist'uje, aby novelizacemi trestniho fadu, nezanikl jeho primarni

vyznam).

Chmelik et. al. (2014) se ve své literatuie s témito ¢tyfmi funkcemi shoduje, ovsem
uvadi dvé dalsi, konkrétné funkci trestné politickou, kterd se snazi docilit pravniho

védomi ob¢anu a funkce kontrolni.

Mezi zékladni z4sady bezprostfedné patii zasada fadného zdkonného procesu, ktera
zarucuje, ze kazda osoba muze byt stihana jen ze zakonnych diivodi a pouze zptisoby,
které stanovuje zadkon. Tato zédsada je nadfazena ostatnim, jelikoZ navazuje na pravo
nedotknutelnosti osoby, které je zakotveno v Ustavé (Chmelik et. al.., 2014) a zaroven
navazuje na ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zarucuje stihani a zbaveni
svobody jen z dtivodu a zptisoby, ktery stanovuje zakon. Tato zasada ma pozitiva v tom,
ze nikdo nemuzZe byt bezdivodné stihan, nikomu neni bezdivodné zasahovano do jeho
prav a je zde vétsi Sance, ze kazdy pfipad bude feSen objektivné, uplné a budou pouzity

zpusoby, které jsou brany jako pfiméfené (Samal et. al., 2013).
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Presumpce neviny navazuje na ¢l. 40 odst. 2 LZPS a na ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy
o lidskych pravech. Zajistuje, ze pokud neni vydan pravomocny rozsudek, ktery
prokazuje vinu, musi byt stale na obvinéného nahliZeno jako na nevinného (Samal et. al.,
2013), z toho duvodu je potieba, aby byla vina prokazana bez veskerych pochybnosti.
Povinnosti obvinéného neni dok4azani neviny, nemusi vypovidat, nemtze byt k vypovédi
donucen, a pokud se rozhodne micet, nelze z toho délat unahlené zavéry o viné (Chmelik
et. al., 2014).

Jak jiz bylo zminéno v piedeslé kapitole, smysl zasady legality spo¢iva v povinnosti
statniho zastupce zabyvat se kazdym trestnym ¢inem, o kterém se dozvi. V zakon¢ jsou
rovnéz piipady nebo vyjimky, kdy statni zéstupce nesmi stihat nebo nemusi stihat, ale
muze. Statni zastupce nesmi stihat takové ptipady, kde uvadi §10, §11 a §11a, tzn. pokud
dané osoba ma imunitu nebo ma jiné vysady (statni organy, poslanci apod.), pokud stihani
nafidit nelze napiiklad z divodu proml¢eni nebo udéleni amnestie, anebo pokud uz se

proti dané osobé trestni stihani vede v té totozné véci (Samal et. al., 2013).

Zasada oficiality udava CR jako monopol ve vécech stihani a toto pravo ma pouze
stat, tedy stihat pachatele a trestné &iny, které jsou jimi spachany. OCTR postupuji vzdy
z Gfedni povinnosti, pokud trestni fad nestanovuje néco jiného. I zde lze najit urcité
vyjimky, kdy OCTR nemohou postupovat z vlastni iniciativy, napf. zahajeni opravného
fizeni podanim opravného prostfedku oprdvnénou osobou, podéni Zadost o odkladu

vykonu penézitého trestu, o kterém se vyda rozhodnuti apod. (Chmelik et. al., 2013).

Zasadé oficiality je nadfazena zasada obZzalovaci, jejiz podstatou je, Ze trestni stihani
je ptipustné pouze, pokud je poddna obzaloba, navrh na schvéleni o vin¢ a trestu nebo

navrh na potrestani. Z této zasady plynou dalsi dulezité funkce:

e funkce obzalovaci (vykondva statni zastupce, ktery je jediny pravomocny
k podani obzaloby),

e funkce obhajovaci (vykonava zpravidla obhajce obzalovaného, ktery oponuje
statnimu zastupci, ale tuto funkci muze vykonavat i sim obzalovany, jak je
zminéno v kapitole vénované subjektiim trestniho fizeni),

e funkce rozhodovaci a tidici (vykonavaji nezavislé soudy, které jsou zaroven

nestranné a fidi celé jednani).
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Tyto funkce byly vytvofeny z diivodu, aby veskeré strany trestniho fizeni, mély
totozné postaveni (Chmelik et. al., 2014). Zasada obzalovaci ma vliv na trestni proces
jako jednotny celek, proto ma kazdy OCTR svtij tikol a svoji roli, kterou plni a nikdy
nemohou vykonavat jinou funkci z vySe zminénych nez tu, ktera jim je automaticky

pfidélena (Samal et. al., 2013).

Zasada vedeni fizeni v Ceském jazyce a pravo osoby pouzivani matefského jazyka
zaruéuje, z¢ OCTR vedou cely proces v ¢eském jazyce a sva rozhodnuti v ném
vydavaji rovnéz. Pokud osoba uvede, ze Cesky jazyk neovlada, proces se vede
V jazyce, ktery uvede, Ze jim mluvi nebo je jeji matefsky (Chmelik et. al., 2014).
Takové pravo ndlezi rovnéz dal$im subjektim trestniho fizeni jako jsou svédci,
zucastnéné osoby, poskozeny apod. Zde prichazi pravo na tlumocnika, ktery v daném
jazyce mluvi nebo pokud je pfitomna jind komunikaéni bariéra napft. s clovékem
hluchonémym. Tlumoénik je pfibran pes znalost soudu daného jazyka (Samal et. al.,

2013).

Zasada spoluprice se zdjmovymi sdruZenimi obcCanl spociva ve spolupraci
takovych sdruzeni s OCTR, ktefi vyuZivaji jejich vychovné pusobeni. Zajmova
sdruzeni obcant jsou naptiklad organizace zaméstnavatell, odborti a dalsi ob¢anska
sdruzeni, ktera nejsou nijak omezena (Chmelik et. al., 2014), ov§em vyjimkou jsou
politické strany a hnuti, cirkve nebo nabozenské spolecnosti (Samal et. al., 2013).
Trestni fad v §3 a §6 uvadi mozné formy spoluprace. Stejny zdkon rovnéz sdéluje, ze
vzdjemna spoluprdce piinaSi snahu o vychovu osob, které¢ byly odsouzeni
K podminénému trestu odnéti svobody s dohledem, podmineéné propusténé, bylo
upusteéno od jejich trestu, ale maji dohled nebo jejich trestni stihani bylo podminéné
zastaveno. Pravé takovym osobam ma snaha této spoluprice pomoci pii jejich
vychové, k tomu, aby se znovu k trestné ¢innosti nevratily, a aby se snazily zit fadnym
zivotem (Chmelik et. al., 2014).

Zasada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (nahradila zasadu
objektivni pravdy) zajistuje, ze OCTR museji vést postupy, které jsou ve vzajemné
shodé€ s pravy a povinnostmi, které uvadi trestni fad prave z divodu, aby byl zajistén
skutkovy stav véci, ktery neni zpochybnovan, a na zaklad¢ kterého miize byt
rozhodnuto. Zjisténi skutkového stavu by mél byt primarnim cilem trestni justice,

pokud bude vypatran pachatel, budou tim chranény nevinné osoby, kterym muze
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hrozit nespravedlivé odsouzeni (Chmelik et. al., 2014). Samal et. al. (2013) uvadi, ze
po novelizaci TR OCTR jsou donuceni zjistovat skutkovy stav jen v takovém
rozsahu, ktery je potfebny pro rozhodnuti, aby se nerozptylovaly skute¢nostmi, které

pro dany pfipad nejsou podstatnymi.

Dalsi diilezita zasada je zasada volného hodnoceni dukazt, kterd je vzajemné
propojena se zasadou zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Jeji
smysl je v hodnoceni dikazii jednotlivé a nasledné ve vzajemnych souvislostech.
Trestni fad nestanovuje zadna urcita pravidla o dilezitosti nebo mnozstvi dostupnych
diikazi, vie zalezi na OCTR. Viechny tyto dikazy, které jsou k dispozici, viak musi
byt ziskany legéaln€, pokud byl ziskan nezdkonnym zplisobem, nemuize byt k nému
ptihlizeno. Tato zasada se uplatiuje v kazdé fazi trestniho fizeni a dikazy mutze

predlozit kazda ze stran (Samal et. al., 2013).

Zasada Gstnosti spoc¢iva v tom, Ze jednani pted soudem probiha v tstni formé, tzn.
vypovedi svédkli, obvinénych, znalci jsou provadény prostfednictvim vyslechu,
vesker¢ listiny, které ma soud k dispozici jako dikazy, jsou pieéteny, coZ tizce souvisi
se zasadou vefejnosti (Samal et. al., 2013). 1 zde se objevuji vyjimky ustnosti,
predevsim u vypovédi, které pochdzeji od osoby mladsi patnacti let, dalsi vyznamna
vyjimka je v ptipad¢ vydani trestniho piikazu, ktery samosoudce vydava bez ustniho
projednani dané trestni véci. Pokud ale obzalovany podéa odpor ve stanovené 1hiité,
musi samosoudce nafidit hlavni liceni, a tim obZalovany uplatiiuje své pravo na

vetejné soudni projednani (Chmelik et. al., 2014).

Zasada ustnosti dale uzce souvisi se zasadou bezprostiednosti, jelikoz se dostupné
dikazy provadi pfimo pred soudy a jsou zde vysvétleny veSkeré nejasnosti a
pochybnosti, coz soudcim 1 piisedicim pomulze udé€lat si uceleny obraz o celé
projedndvané véci a na zéklad€ toho rozhodnout. Jsou zde dulezitd dvé pravidla, a to
nezménitelnost soudu a nepterusitelnosti soudniho jednani. U prvniho pravidla je
dualezité, aby vSichni soudci a piisedici byli pfitomni od zacatku do konce z diivodu
znalosti vSech skutecnosti v ptipadu. Druhé pravidlo je nepterusitelnosti soudu, kdy
soud mé rozhodnout ze svého dojmu, ktery nabyl z dikazl, které byly pied nim
predvedeny a dbat na to, aby mezi hodnocenim téchto dikaz neubéhla dlouhd doba

(Chmelik et. al., 2014).
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LZPS v ¢l. 38 odst. vytyCuje pravo kazdé osoby na feSeni dané véci, ktera je
projedndvana, bez zbyteénych pritaht. Tato zasada je prosazovana v kazdém stadiu
trestniho fizeni, obzvlast’ jedna-li se o trestni fizeni ve vécech mladistvych a vztahuje
se na kazdy subjekt vystupujici v procesu. Tato zasada je zakotvena i v Cl. 6 odst. 1
Evropské timluvy, kde stoji, ze ma kazdy ¢loveék pravo na to, aby jeho véc fesily
nezavislé soudy bez nadbyte¢nych pritaht. Pravé z toho diivodu jsou stanové lhity

pro veskeré ukony, které vedou ke skonceni trestniho fizeni (Jelinek et. al., 2016).

Zasada piiméfenosti znamena, ze OCTR museji postupovat v souladu s LZPS a
mezinarodnimi smlouvami, které zajist'uji zakladni lidské prava a svody, a kterymi je
CR vézana. Pfi svém Setfeni a postupovani museji co nejméné zasahovat do
zakladnich prav a svobod ¢lovéka, ¢imz se vyjadiuje ucta k takovym pravim. Tato
zasada se nevztahuje jen na obzalovan¢ho, ale i na dal$i osoby, kterych se trestni
fizeni néjakym zplsobem dotykd. Zakon do ur¢ité miry povoluje zdsah do zakladnich
lidskych prav a svobod jen v odiitvodnénych ptipadech. V trestnich fizenich ve vécech
mladistvych se musi dbat, aby nedochdzelo k naruseni psychiky a nebyla zvysSena
jejich stigmatizace. Vyuziva se nejvice pii zajisténi osob a dalSich véci v trestnim
fizeni dilezitych (Jelinek et. al., 2016). Nalez Ustavniho soudu ¢. 163/2010 Sb., které
se ty¢e zruSeni ustanoveni v TR, konktrétné §74 odst. 2, jelikoz byl v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami a tato zasada se tim nedodrzovala. Nyni to
funguje tak, Ze pokud je vydano zprostujici rozhodnuti, je obvinény propustén na

svobodu.

Zasada vyhledavaci je velmi blizkd zasadé oficiality. OCTR maji povinnost
zjiStovat pravni skutecnosti, a i1 piesto Ze nebyl podan navrh ani jedné ze stran, hleda
0 nich diikazy. Rozdil mezi zasadou oficiality a zasadou vyhledavaci spociva v tom,
ze zéasada oficiality se vztahuje na celé trestni fizeni, zatimco z4sada vyhleddvaci jen

na urcitou ¢ast (Jelinek et. al., 2016).

Zasada vefejnosti urcuje, ze vSechny véci, které soud projednava jsou vetejné,
vetejnost, tedy obcané, se jich miiZze zcastnit nebo je sledovat. I zde existuji vyjimky,
které mohou vetejnost vyloucit a jsou stanovené zakonem. Tato zdsada je zarucena
nejen trestnim fadem v §2 odst. 10 (podrobnéji v §199), ale také ¢1. 96 odst. 2 Ustavy
CR, ¢l. 38 odst. 2 LZPS i ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a

svobodach (Chmelik et. al., 2014). Pozitivni funkce zasady vetejnosti je také ta, Ze je
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zde jistota spravného postupu OCTR, pravé diky pritomnosti vefejnosti. Jelikoz se
s vetejnosti pii dalSich stadiich trestniho fizeni nepocitd, vztahuje se tato zésada

prakticky jen na fizeni pied soudem. (Kmec et. al., 2017).

Zasada zajisténi prava na obhajobu je dilezita v tom, ze obvinény musi byt
soudem seznamen s timto pravem a s pravem zvolit si obhajce. Seznameni s témito
skute¢nostmi musi byt samozfejmé srozumitelné a viechny OCTR maji zakonnou
povinnost umoznit toto pravo uplatnit. Co se vyjimek tyce, opét jsou drobné odlisnosti
V fizeni ve vécech mladeze v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze v §44 a v
trestnim fizeni pravnickych v §35 TOPO (Jelinek et. al., 2016). Obzalovany rovnéz
pravo se hajit sam, zvolit si svého obhajce, mize také uplatnit pravo na bezplatnou
obhajobu (zde se nebere ohled na majetkové poméry) a v neposledni fad¢ je zde i

pravo zadat od OCTR objasnénych okolnosti, které jsou ve prospéch obzalovaného.

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakont v §3
odst. 4 nové piedstavuje zasadu zajiténi prav poskozeného. Viechny OCTR a
poskytovatelé pomoci obétem trestnych ¢intl, jenz jsou zapsani v registru, jsou ze
zakona povinni srozumiteln¢ informovat kazdou obét’ o jejich pravech, a jak je mozné
tyto prava uplatnit. Pokud to obét’ zada, povinnosti téchto organu je tyto informace
sdélovat i opakované (Durdik et. al., 2018). Postaveni poSkozeného se dostava touto
zasadou na stejnou uroven jako postaveni pachatele. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
vénované subjektim trestniho fizeni, tak pojmy poskozeny a obét’ nejsou totozné

(Chmelik et. al., 2014).
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5 Zasada verejnosti v trestnim Fizeni

Zésada vefejnosti je v pravnim systému Ceské republiky zakotvena jen nékolik malo
desitek let. V minulosti nebyla vetejnost na soudni jednani viibec ptipousténa, cely proces
byl tajny. Ve se zménilo az v 19. stoleti, kdy na soudni jednani zacaly byt pfipoustény i

nezacastnéné osoby (Zilova, 2016).

V soucasné dobé je tato zasada garantovana jak Ustavou CR, tak LZPS. V Ustavé je
zakotvena v ¢lanku 96 odstavce 2, kde stoji, ze jednani pred soudem je ustni a verejné;
vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné. LZPS zasadu vefejnosti
upravuje o néco malo podrobné&ji v ¢lanku 38 odstavce 2, tedy kazdy md pravo, aby jeho
vec byla projednadna verejné, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadenym ditkazum. Verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zdkonem. Ustavni zakony nejsou jediné, které tuto zdsadu zmiiiji, ale i
trestni ¥ad v §2 odstavce 10 a §199, ktery upravuje jeji uplatnéni v praxi (Zilova, 2016).
CR je rovnéz véazana mezinarodnimi smlouvami, zasada vefejnosti je deklarovana
Evropskou iimluvou o ochrané¢ lidskych prav a svobod v €l. 6 odst. 1, kde je zminéno
pravo kazdého ¢lovéka na spravedlivy, vefejny a rychly soudni proces v jeho véci, o které
bude rozhodovat nezavisly a nestranny soud, dale je zaruceno pravo na vetejné vyhlaseni

rozsudku (Kmec et. al., 2012).

Pravé to, ze je zasada vetejnosti garantovana Ustavnimi zakony, nam muize napoveédet,
jak moc dulezita a podstatna je. V podstaté jde o to, Zze pokud by vefejnost nebyla
pfipustna u soudniho jednani, fungoval by soud v jakémsi vakuu. Vetejnost slouzi jako
nastroj kontroly vykonu ¢innosti soudd, ale zaroven je to i prevence proti ,,utajené* justici
(Zilova, 2016). Vefejnost se tim stavi do role kontrolora soudnictvi a podporuje tim
davéru v soudni moc. Vefejnost mizeme brat rovnéz jako ochrance obzalovaného,
protoze tim, Ze mulZe cely prib&h fizeni pfed soudem sledovat, se zamezuje
nespravedlivému rozhodovani, které neni pod kontrolou. Jak jiZ bylo zminéno, zésada
vefejnosti se vztahuje na fizeni pred soudem, co se ptipravného fizeni tyce, to je zalozeno
na zasad¢ neveiejnosti, ale 1 zde jsou samoziejme urcité vyjimky. Zasada vefejnosti neni
zasadou absolutni, existuji vyjimky, kdy miize byt vefejnost omezena nebo zcela
vyloucena. Také v trestnim fizeni ve v€cech mladistvych jsou urcité zmény oproti
trestnimu fizeni s dospélymi jedinci (Jelinek et. al., 2016). Pokud je tato zasada porusena,
tzn. pokud by k vylouceni vetejnosti nebyl divod dany zakonem, bere se to za zavaznou

vadu a rozhodnuti, které bylo vydané se zrusi (Herczeg, 2013).
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5.1 Vylouceni a omezeni veiejnosti

Trestni fad v §200 a §201 upravuje vylouceni vetejnosti z hlavniho liceni a dalsi
opattreni soudu. Toto omezeni najdeme i v €l. 38 odst. 2 LZSP a ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech, kde je upraveno pravé omezeni nebo absolutni vylouceni
vefejnosti, to oviem lze jen z konkrétnich a zavaznych divoda (Zilova, 2016). Trestni

rad jako divody pro vylouceni uvadi tyto:

a) z davodu ochrany utajovanych informaci,
b) z dtivodu ohroZeni mravnosti,
€) z davodu naruSeni prubéhu jednani,

d) z diavodu bezpecnosti nebo jiného dulezitého zajmu svédki.

Pistup vefejnosti mliize omezit také kapacita a pocet mist V jednaci sini. Takovy
ptipad lze predpokladat u kauz, které jsou medializované ve velké mife a vefejnost
projevuje znac¢ny zajem a chce byt soucasti takového jednani. V takové situaci je mozné

usmériiovat p¥istup do jednaci siné pomoci tzv. vstupenek (Zilova, 2016).

5.1.1 Ochrana utajovanych informaci

Trestni fad ve véci vylouceni vetejnosti kvili utajovanym informacim piimo
odkazuje na zékon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a bezpe¢nostni
zpusobilosti. Tento zakon zakazuje pofizovani obrazovych a zvukovych zdznamu, a je
zde mozZnost také zakazu sepisovani pisemnych poznamek. V tomto piipadé€ je nutnost
odkézani jen na tento konkrétni zakon, dalsi dlivody jako zachovani ml€enlivosti v urcité
véci, obchodni tajemstvi podle §504 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik (Samal et.
al., 2013).

5.1.2 OhroZeni mravnosti

Riziko ohrozeni mravnosti mize nastat v pfipadé€, Ze Se jednd o trestné Ciny
spachané proti lidské diistojnosti a svobodé€. Takovou ochranu lze zajistit i tim, Ze bude
odepfien piistup détem a mladistvym K hlavnimu liceni dle §201 odst. 1, ktery je nadfazen
§200 odst. 1. (Samal et. al., 2013) a samoziejmé zakazu pofizeni zvukového a obrazového

zdznamu (Heczeg, 2013).

5.1.3 OhroZeni neruseného pritbéhu jednani
Ohrozeni neruSené¢ho pribéhu jednani se netykd vyhradné jen osob ptitomnych

V jednaci sini, ale také osob pohybujicich se po budove soudu. Piedseda sendtu si musi
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sjednat klid, a az pokud byla tato upozornéni porusena, mize dé¢lat tikony jako jsou
vylouceni jednotlivce, vykazani z jednaci siné nebo udé¢lit poradkovou pokutu. Jak jiz
bylo zminéno, tak tohle ohroZeni se tyce rovnéz osob neptitomnych v jednaci sini, ¢imz
si mizeme predstavit naptiklad netaktni chovani jedinc v prostordch budovy soudu

(Heczeg, 2013).

K tomu, aby byl zajistén klid je mozné vyuzit justicni strdz, jelikoz muze
vzniknout obava ruSivého elementu, ktery nebyl v pifedchozim jednani eliminovan.

(Samal et. al., 2013).

5.1.4 OhroZeni bezpecnosti a dileZitého zajmu svédkii

Veftejnost 1ze vyloudit také v ptipadé, pokud to mize svédky a jejich blizké osoby
ohrozit na zivoté, zdravi nebo jim hrozi jina ohrozZeni (vyhruzky, nésilné Utoky apod.),
pokud svédectvi podaji (Samal et. al., 2013). Dale pokud by mohla byt odhalena identita
osob, které museji byt utajeni v diivodu jejich profese a jejiho dalsiho vykonu, upravené
v zdkoné €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé. Milize nastat ptipad, kdy
svédek musi vypovidat, ale zarovenl je vazany mlcenlivosti, v tomto piipad¢ je takovy

svédek ml&enlivosti zproitén (Zilova, 2016).

5.2 Zasada veiejnostiV trestnim rizeni ve vécech mladistvych

Omezeni vefejnosti vznikd 1 v pfipadé, Ze trestni fizeni se vede ve vécech
mladistvych. To opét upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladistvych, ktery zasadu
vefejnosti pozménuje v razantni mife a je ptred ni upfednostiiovana zasada ochrany
soukromi mladistvého (Jelinek et. al., 2016). Hlavni li¢eni a vefejna zasedani jsou v tomto
pfipad¢ nevetejna, musi se zde brat ohled na vék, nevyzralost jak mravni, tak rozumovou
ana znovuuvedeni do spolecnosti. Zakon €. 218/2003 §54 povoluje jen urcity okruh osob,
které je mozné pfipustit na tyto jednani, jsou jimi obhdjce obZalovaného a piibuzni
(sourozenci, rodice apod.), dale tlumocnik, znalec, ziastnéné osoby, svédci, opatrovnici
posSkozeného a orgén socialné-pravni ochrany deti, probacni a mediacni sluzby a zastupce
vzdélavaciho zafizeni). Rozsudek je vyhlaSen za pritomnosti mladistvého a vetené
(Jelinek et. al., 2016). Poruseni zasady ochrany soukromi mladistvého je sankciovano ve
vysoké mife. Pokud je nedodrzi ustanoveni zakotvené v §52 az §57 zdkona o soudnictvi
mladistvych, je mozné ulozit pokuty az 1.000 000 K¢&, pokud se tato ustanoveni porusi
formou medii (tisk, televize, internet apod.) hrozi pokuta az do vyse 5.000 000 K& (Zilova,
2016).
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5.3 Zdsada veiejnosti v trestnim iizeni obvinénych pravnickych osob

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
udava, ze pokud je zahajeno trestni fizeni proti obvinéné pravnické osob¢, mize hlavni
li¢eni mtiZze probihat i bez ptitomnosti pravnické osoby, poptipad¢ jejiho zmocnénce nebo
opatrovnika. Toto je mozné to za predpokladu, Ze se tato osoba fadn¢€ neomluvila, pfi¢emz
obzaloba ji byla fadn¢ dorucena, k hlavnimu li¢eni byla piedvolana a zdroven upozornéna

na moznost prostudovani spisu a u¢inéni navrhli na doplnéni vysetrovani.

Stejny zakon uvadi uvefejnéni rozsudku jako jeden z tresti, ktery je mozné
pravnickym osobam ulozit. Tento trest 1ze ulozit, pokud je potieba vefejnost seznamit
S odsuzujicim rozsudkem nebo jeho ¢asti. Toto sd€lni uvadi ndzev a sidlo pravnické
osoby. Udaje, které vedou k identifikaci jiné fyzické nebo pravnické osoby, ktera se od

odsouzené 1isi, je potieba zachovat anonymitu.

5.4 Veiejnost a vazebni zaseddani

Trestni fad §73d upravuje vazebni zasedani, které se da jednoduse vysvétlit jako
jednéni a nastdva v ptipadech, kdy se rozhoduje mimo hlavni li¢eni ¢i vefejné zasedani
nebo za piedpokladu, Ze se soud rozhoduje o vzeti do vazby jiz v ptipravném fizeni. Podle
§73f se ho zucastiiuje vzdy obvinény. Ve stejném paragrafu je také zminéno, ze statni
zastupce a obhajce byt pfitomni nemusi. Velkou roli zde hraje zasada presumpce neviny
z diivodu, aby stale byla chranéna povést obvinéného, a proto je také poskytovani
informaci o daném piipadu v takovém zasedani pro OCTR velmi omezeno. Obvinény ma
pravo vyjadrit veskeré informace a diivody, pro¢ na svobod¢é konal ¢iny, jenz se jemu
zdaji dulezité, diky kterym se do vazby dostal a snazi se o své propusténi nebo ponechani
na svobodé (Samal et. al., 2013). JUDr. Vévra ve svém ¢lanku interpretuje svoje vlastni
pochopeni §73f odst. 3 TR, ve kterém dle ng&j jde jen o urychleni rozhodovani a klidny
pribéh trestniho fizeni, pfi cemz se jeho nedodrzeni nemiize brat jako zpochybnéni

vykonu (Vavra, 2015).

5.5 Porizovani zvukovych a obrazovych zaznamii

Snaha naplnit vefejnou kontrolu justice patfi mezi zakladni principy trestniho fizeni.
Veftejnost Ize rozdé€lit na dve skupiny. Prvni skupina je fyzickd, takova, které se ztcastni
osobné trestniho fizeni, d4 se snadno kalkulovat. Druha skupina je virtualni. Vefejnost,
ktera cely proces sleduje v televizi, na internetu nebo z jinych médii (Herczeg, 2013).

V dnesni dobé lze tedy tuto zasadu uplatnit dvojim zptisobem, ptimo fyzicky a medialné.
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V nézory mnohych se u téchto dvou polu lisi. Nékdo zastdva nazor, Ze ptitomnost médii
a ptimé pfenosy jsou nepfipustné a ovlivituji se tim tak rozhodnuti soudu, protoze jsou
pod medialnim tlakem (Zilova, 2016). Herczeg (2013) ve své publikaci uvadi, Ze nejvice
tyto nazory vygradovaly v roce 2009, kdy se feSila kauza ,,zhait z Vitkova®, ktefi se
snazili upalit romskou rodinu v noci z 18. na 19. dubna. V tomto ohledu se ozval znamy
¢esky novinar Petr H4jek, byvaly poradce prezidenta republiky, Ze pfitomnost médii a
medialni natlak pii soudnim jednani je pouhd snaha o ovlivnéni soudu, a tim naruseni
nezavislosti a nestrannosti, kterou disponuje. Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudl v §6 odst. 3 upravuje moznost pofizovani obrazovych a
zvukovych pfenosii nebo zdznamut pouze s predchozim souhlasem soudu. Pfedseda
senatu nebo samosoudce musi o takovém konani védét a piipadné jej i zakazat, budou-li

Kk tomu davody.

5.6 Zdsada veiejnosti a Evropskd umluvu pro lidskd prava

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je zdkladni
dokument na evropském teritoriu, ktery chrani lidska prava a svobody prostfednictvim
Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku. V tomto sdé&leni, tedy ¢&.
209/1992 Sh., je stéZejnim pro nas je ¢lanek 6 odst. 1, ktery fika, Ze vSichni maji pravo
na spravedlivy proces, ktery je projednavéan vefejné a v pfijatelné odpovidajici dobé je
projednavan soudem, ktery je jednak nestranny a zaroven nezavisly. Kazdy rozsudek
musi byt vefejné¢ vyhlasen, ale je tu také omezeni zasady vefejnosti v oblasti medii a
vefejnosti jako takové. EUPL #ika, Zze pokud je v ohrozeni mravnost, soukromy Zivot,
vetejny poradek nebo bezpe¢nost celého naroda, je pravé vetejnost vyloucena kvili
ochrané zajmi (Kmec et. al., 2012). EULP klade velky diraz na prava, ktera byla
porusena a také na celkovou kvalitu soudnich jednani, coz je nejvice zfejmé u piipada,

kde byla porusena pravé Evropskd timluva (Cumper, Lewis, 2019).

5.6.1 PoruSeni zdasady veiejnosti a Evropsky soud pro lidskd prdava
Zilova (2016) ve své kvalifikaéni praci uvadi, Ze porusenim zasady vefejnosti se
zabyval Evropsky soud pro lidska prava ve véci Riepan proti Rakousku. Zde ESLP uvedl

pravy vyznam veiejnosti a jeji dopad na spravedlivy proces.

Herczeg (2013) rovnéz ve své publikaci popisuje prubéh celého feseného
incidentu. V roce 1988 byl stézovatel odsouzen za vrazdu a vloupani na 18 let k trestu

odnéti svobody. Byl umistén do véznice v Karlau, ze které nasledné utekl, proto ho
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pfemistili do v€znice Stein, kde také vzniklo podezieni, Ze hrozi jeho utek spolu s dalsimi
vézni. Krom¢ tohoto incidentu také vyhrozoval dozorciim a hlidac¢im a podpalenim
véznice. Po n€kolika takovych incidentech na néj bylo podano trestni ozndmeni za
nebezpecné vyhrozovani. Okresni soud ve Steyru se rozhodl pro konani soudniho jednani
ve véznici. Misto a datum konani soudniho jednani obdrzel stézovatel s mésicnim
predstihem. O konéni vSech planovanych jednani se vedl seznam, ktery byl predan
mediim, byl v registru okresniho soudu i na informacni desce, aby lidé védéli, kdy se jaké
soudni jednani kona. Pfi soudnim jednani doSlo k neshodé¢ mezi stranami o misté pro
sveédky a vetejnost, nicméné stézovatel, ani jeho obhdjce béhem jednani neméli ani jednu
pfipominku na nedostate¢né mnozstvi vefejnosti. Stézovatel byl za nebezpecné vyhruzky
odsouzen na 10 mésicii odnéti svobody, nasledné podal odvolani za pravni a skutkové
nedostatky, protoze dle néj nebylo toto fizeni vefejné z diivodu kondni v uzaviené ¢asti
véznice a pristup vefejnosti byl jen s povolenim. Odvolaci soud toto odvolani zamitlo
S tim, Ze vetejné bylo. Proto se stézovatel obratil na Evropsky soud pro lidska prava s tim,
7e pii feSeni jeho véci byla porudena zasada vefejnosti dle ¢l. 6 Umluvy. Prosazoval, Ze
ackoli mélo byt formalné jednani verejné, tak nebylo, protoze se konalo v uzaviené ¢asti
véznice, kam ma vefejnost ztizeny pristup, navic se konalo v rannich hodinéach, které
nejsou navstévni. Jednani se konalo v mistnosti velmi malé k tomu, aby se tam vefejnost
vesla, takze se prakticky s nikym dal§im nepocitalo. ESLP této stiznosti vyhovél prave
z divodu poruseni &l. 6 Umluvy, jakozto zédkladnim principem jednani a vefejnost zde
neméla Zadnou moznost kontroly nad soudnictvim, tudiz dtvéryhodnost klesa. Bylo
potvrzeno, ze vefejnost dle formalit vyloucena nebyla, ale piekazky ptistupu, tedy fakta,
jsou stejné tak podstatna jako formalni fakta. ESLP také uvedl, Ze pokud se jednani kona
na misté neobvyklém a se ztizenym piistupem, mélo by se vSe vetejnosti oznamit a piistup
usnadnit. I pfesto, ze seznam jednani byl dle rutiny rozeslan médii a uvetejnén i u
okresniho soudu, nebyly zajisténé zvlaStni opatfeni na informacni desce soudu
s informacemi o podminkdch mozZnosti vstupu do véznice. ESLP se také zabyval tim, zda
nepiitomnost vetejnosti, byla napravena u odvolaciho soudu a zda jiz byla dodrZena
zasada vetejnosti, diky které je uplatilované pravo na spravedlivy proces. K tomuto pravu
vede piedloZzeni dikazl v pfitomnosti obZalovaného pfi vefejném jedndni ve sporném
fizeni. Zjistilo se, Ze vSechny diikazy byly ptedlozeny v prvostupniovém jednani, ale u
odvolaciho soudu neprobéehl vyslech ani jednoho ze svédki. Diky tomu ESPL prohlésil,

ze ve véci nedostatku vetejnosti neprobéhla naprava ani u odvolaciho soudu.
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Pokud se pokusime tento cely incident shrnout v par vétach, jde predevsim o to,
ze prvostupnové jedna se konalo ve véznici, idajné¢ z dlivodu bezpecnosti, vetejnost dle
formalit nevyloucil, ale ani ji neusnadnil pfistup do budovy a neudélal patficné kroky
k tomu, aby podminky mohly byt splnény. ESLP na zaklad¢ toho rozhodl, Ze takové
jednani nemohlo byt povaZzovano za vefejné a zdiraznil fakt, Ze byla porusena Umluva a
je tfeba dbat na to, ze prava v ni garantovana nejsou pouhou teorii, ale musi byt brana

jako konkrétni a u¢inna (Kmec et. al., 2012).
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6 Zasada verejnosti ve vztahu k médiim

Zvysenou pozornost bychom méli vénovat médiim pii feSeni otazky zvefejiiovani
informaci ve sd€lovacich prostfedcich. Jednim z prav tykajici se vetejnosti je potfizovani
zvukovych a obrazovych zaznami, vSe se ale musi odehravat v uritém limitu, coz
v tomhle pfipadé znamena fadnost a distojnost béhem pribéhu soudniho fizeni (Jelinek
et. al., 2016). Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda
a o zmén¢ nékterych zdkont §6 odst. 3 fika, ze k pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznaml musi byt udélen souhlas pfedsedy senatu, ktery uzna, zda toto konani bude nebo
nebude mit negativni vliv na prubéh fizeni. Publikovani a publicita jako takova je
povazovana za jeden ze zakladnich principtl trestniho fizeni, ktery nam zajistuje pravo
na spravedlivy proces, tedy transparentnost jurisdikce, tzn. funk¢énost soudni moci, jeji

kontrolu a také kontrolu toho, Ze celé trestni fizeni probihalo nestranné (Hager, 2015).

6.1 Meédia — definice a vyznam

Média mizeme definovat jako masovou komunikaci, kam fadime noviny, televizni
vysilani, knihy, rozhlas a v neposledni dobé dnes jiz velmi oblibeny internet, odkud
k nam chodi stovky elektronickych novinek ze svéta (Zilova, 2016). Jsou vieobecné
brany jako nezavisly systém, kde je snaha prosadit se a neustale se rozvijet pomoci vlastné
vytvorenych pravidel. Sva pravidla, ktera si vytvofi, se snazi vnutit politickému systému,
anaopak politicky systém se snazi o to samé. Nezavislost medii je ve velmi izkém vztahu
S pravem na svobodu projevu a informaci. Cely tento systém je postaveny na nezavislosti
od statu, usili o rozsifeni nazoru a dilezitych informaci, snazit se zabranit v tomto ohledu
komerci a zajmim smétujici pouze k zisku. Bohuzel v dnesni dobé¢ je tolik soukromych
medialnich spole¢nosti, kterym jde o zisk primarné, Ze se k vefejnosti dostavaji informace
odlehené az banalni a v Castych ptipadech zaméfené na zpravy nizké trovné, o kterych
se muzeme docist v riiznych bulvarech. Zde jde pfevazné o reklamu, kterd ma za kol
nalakat velky pocet ¢tenaii nebo divaka (Rozehnal, 2015). Média jako takova maji plnit

funkeci ,,hlidaciho psa* demokracie ve stat¢ (Herczeg, 2013).

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 deklaruje pravo na svobodu projevu a
pravo na informace, kdy kazdy ¢lovék ma pravo na to, aby vyjadtil sviij ndzor jakymkoli
zpuisobem a stejné tak si takové informace hledat a dostdvat je a v neposledni fad¢ je
rozSifovat bez jakékoli cenzury, vSe ale tak, aby se tim nezasahovalo do prav a svobod

jinych osob, bezpecnosti statu, nebo se tim nenarusilo vefejné zdravi ¢i mravnost. Déle

38



je zde stanoveno, ze jak stat, tak dal$i izemné samospravni celky jsou povinny informace

vetejnosti sdélovat.

Co se vefejnosti tyce, vySe zminéné pravo uplatituji praveé prostfednictvim médii.
Média maji velky vliv na vetfejnost, a zadrovei i na politicky zivot. Nikdy nebudou lidem
diktovat, co si maji myslet, ale veSkeré¢ informace podaji takovym zpiisobem, Ze ovlivni
lidi v tom, o ¢em maji premyslet. Lidé se fidi podle masovych médii, vytvaii si podle nich
nazory na riizné kauzy, pripady, informace a ptikladaji dilezitost vécem, kterd jsou médii
nejsou médii tak vygradované (Rozehnal, 2015). Velky rozmach médii ma velky dopad
na pachani trestnych ¢inti v tom smyslu, Ze vznikaji stale nové prilezitosti a typy takovych

¢int (Williams, Butler, Jurek-Loughrey, Sezer, 2019).

6.2 Ndahubkovy zdakon a jeho novelizace

Trestni fad zacal byt novelizovan ohledné poskytovani informaci v prosinci 1991,
kdy bylo tieba napravit rozpor mezi §179 TR a &l. 17 odst. 5 LZPS (Zilova, 2016), kde je
svoboda projevu a pravo na informace garantovany timto zdkonem (Listina zakladnich
prav a svobod, 2019). Nové byl TR doplnén o §8a, ktery sméfoval proti OCTR a jejich
povinnosti sdélovat informace médiim o své ¢innosti, ale zaroven dbat na to, aby nebyly
zvetejiiovany informace, které souvisi pfimo s trestnou ¢innosti nebo se nezvetejnily
informace o osobach, ktefi jsou ucastniky trestniho fizeni, a pfredev§im aby se zachovala

presumpce neviny (Zilova, 2016).

VysSe zminénou novelu nahradila dalsi novelizace, které se diky svému obsahu zacalo
prezdivat ,,ndhubkovy zakon®. Tento vladni ndvrh zdkona mél zamezit sekundarni
viktimizaci (druhotné zrafiovani) obéti, ale zaroven ochranovat i blizké osoby
poskozeného a také se tyka kazdé osoby, ktera je mladsi osmnacti let, a kazdé poruseni
bylo sankciovano prostfednictvim spravniho fizeni (Herczeg, 2013). Novela trestniho
fadu provedena zdkonem primarné zvysila pravé ochranu poskozeného, jeho blizkych a
osob mladsich osmnacti let, diraz byl kladen na zvySené miru ochrany jejich soukromi,
osobach a natlaku vefejnosti, ktera ma zajem 0 jejich kauzu. Celkovy okruh informaci byl
podle vSeho tieba co nejvice zuzit, nezvefejnovat informace o poSkozeném tzn. osobni

udaje, fotografie, videozaznamy, ¢i dokonce malované nebo kreslené podobizny, a to
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z4dnym dostupnym zptisobem $iteni takovych informaci. V §8 odst. 1 TR udaval piisny

zakaz k poskytovani takovych informaci o:

1) podezielém/obzalovaném/obvinéném/odsouzeném,
2) poskozeném,
3) zucastnénych osobach,

4) svédcich.

Vyjimky byly stanovené pouze dvé a to, pokud se po dané osob¢ patra nebo pokud
ani pokud osoby uvedené v zakong, daly souhlas, nemohly OCTR takové informace

zvetejnit (Herczeg, 2013).

V roce 2009 byl ,,nadhubkovy zakon* velmi diskutovanym tématem. Herczeg (2013)
uvadi, Ze toto téma fesila Sirokd vefejnost, a predev§im média a vznikal strach z naruseni

prava na svobodu projevu. Tato novela pfinesla rovnou dvé novoty:

a) informacni embargo v pfipravném fizeni (blokada podavani informaci),

b) zakaz zvetejnéni odposlechd.

Informac¢ni embargo naprosto zakazovalo zvefejnéni tdaji o vySe zminénych
osobach. Jednalo se osobni tdaje (jméno, pfijmeni, bydlisté), fotografie, videozdznamy
¢i videopfenosy nebo ruc¢né kreslené nebo malované portréty. Zakazano bylo i1
zvefejiiovani udaji, diky kterym jsou tyto osoby snadno dohledatelné tzn. udaje o

osobach blizkych (Zilova, 2016).

Zékaz zvefejnéni odposlechti pak upravoval §8c TR, ktery sdéloval zakaz
zvetejnovani veskerych informaci o nafizeni nebo provedeni odposlechu ¢i zdznamu
telekomunikaéniho provozu, a také vSechny poznatky z néj, coz plati i pro sledovani osob,

pokud k tomu nedala souhlas osoba, které se to tyka (Zilova, 2016).

Cela tato pravni Uprava se vSem zdala velmi omezujici. Media se branila tim, Ze
nebudou moci predavat vetejnosti dulezité informace o trestnim fizeni, a tim bude
znaCnym zpusobem narusen veiejny zajem. Uvedly v celku vystizny piiklad atentatu proti
hlavé statu, kdy prezident v takovém piipadé bude bran jako poskozeny, ¢imz o ném
nebudou moci nikoho informovat, dale se uvadély ptiklady na politicich, vefejné

znamych osobnostech apod. V dalsim piipad¢€, pokud Gfedni osoba spacha trestny ¢in a
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polici bude mit k dispozici zaznam z odposlechu, media ho nebudou moci ziskat, ani
pouzit a tim nebude naplnéna jejich tiloha ,,hlidaciho psa“ demokracie. Tento celostatni
problém Ceské republiky se dostal az k Evropské komisi a Radé EU, bohuZel se vie
vyhodnotilo jako vnitini zaleZitost statu, takze s tim nic neud¢laly (Brusel: ,,Nahubkovy*

zakon je zalezitosti Ceska, EU s nim nic nezmtize, 2009).

Cela problematika se zménila v roce 2011, kdy si zdkonodarci vzali k srdci Kritiku
odborniki i laikli a zakon €. 204/2011 Sb., poskytovani informaci o trestnim fizeni vse
novelizovala. TR byl rozsifen o §8d, ktery iké, Zze pokud vefejny zajem pievazuje nad
osobnostnimi pravy fyzickych osob. Pokud tedy tato situace nastane, individualni z4jmy
jednotlivel jsou stranou a je automaticky upfednostnén zajem vetejny, ktery uspokojuje
jisté socialni potieby, kam zahrnuje pravé i pravo vetejnosti na informace (Herczeg,
2013). Z politického hlediska lze vefejny zajem jednoduse definovat jako nedélitelny,
zkratka takovy, ktery riznymi zpUsoby piispiva kazdému z ¢leni spole¢nosti (Meisl,

2017).

6.2.1 Zhdfi z Vitkova

Asi nejsledovangjsi kauza v historii trestniho soudnictvi jsou tzv. zhafi z Vitkova, coz
ma zaroven nalepku prvniho ptfimého pfenosu ceské justice. Velice emocionalni kauza se
dotkla vétsiny lidi Zijicich na tizemi Ceské republiky. Jednalo se skupinku &tyf
obvinénych, ktefi se snazili upalit romskou rodinu. K tomuto piipadu se vyjadtilo mnoho
znamych osobnosti s rozdilnymi pohledy novinku piimych pfenosi a online
zpravodajstvi (Zilova, 2016). Novinat a byvaly tiskovy mluvéi Vaclava Klause Petr
Hajek stale stal za svym nazorem, Ze prostfednictvim piimych ptfenosii a medidlniho

natlaku se ovliviiuje rozhodovani soudu (Proces se zhati z Vitkova? Jako ..., 2010).

Pravdou je, Ze timto procesem piislo medialni odsouzeni, situace byla ve zna¢né mifte
dost vygradovand, a tim vSim padla jedna ze zékladnich zéasad trestniho fizeni, tedy
presumpce neviny. Proti tomu a dal§im divodim podali dva ze ¢tyt odsouzenych tGstavni
stiznost, kde se zmiflovali také o medidlnim nétlaku a o tom, Ze pravé kviili ndporu medii
urciti svédci nechtéli podavat vypoveédi, a ze kromé poruseni zasady presumpce neviny,
bylo také poruseno pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu udajii o pachatelich.
Ustavni soud se touto zéleZitosti zatal zabyvat a podal k tomu jasné vyjadieni. Ustavni
soud uvedl, Ze vzhledem k zavaZnosti trestného ¢inu byl zajem medii a vefejnosti

opodstatnény, a o to vice kdyZ se jednalo o utok s rasistickym podtextem, kdy rasova
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nesnasenlivost v CR v obecné roviné je na dennim potradku. Hlavni li¢eni je vefejné, coz
znamena urcity zasad do soukromi osob, kterych se trestni fizeni tyka. V tomto piipadé
se ovSem jednalo o informace, které mély nastinit a pfiblizit celou situaci a trestny Cin,
neprojednavaly se zde véci z osobniho zivota, ¢imz nebyl zasad do soukromy stézovatele

nad miru tolerance (Zilova, 2016).
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7 Zasada verejnosti v trestnim Fizeni ve svété

7.1 Zasada veiejnosti v Rakousku

V Rakousku zstalo soudnictvi od dob monarchie veelku neménné. Existuje zde jak
zemské soudy, tak okresni. Trestni fad v tomto staté zna pojmy soudce z lidu (jeden
soudce, dva soudci z lidu) a porotni soud. Porotni soud rozhoduje v prvostupfiovém
tfizeni, kde vzdy najdeme 3 soudce z povolani, kteti rozhoduji o trestu a 8 ¢lenti poroty,
kteti rozhoduji o vind. Sirokou vefejnosti je upiednostiiovan pravé porotni soud, a to
predevsim z divodl, ze je zde 8 Clent zlidu, ktefi jdou na soudni fizeni zcela
nepfipraveni, jelikoz maji ze zdkona zakaz nahlizet do spisu, na rozdil od soudcii, ktefi
jsou peclivé pripraveni a spis maji nastudovany. Co se tyce médii, je tim to zdkonem
zamezen unik informaci a nasledna sekundarni viktimizace obéti, ¢i medialni odsouzeni
pachatele, jelikoz média by ptedklddala vefejnosti pouze informace nepodlozené

(Heczeg, 2013).

V Rakousku je platny zakona, ktery se pfimo na média zamé&fuje, a ktery zakazuje
jakékoli rozhlasové nebo televizni pfenosy ¢i zaznamy, a také to plati pro filmové
fizeni, jeho psychiky, zaujatost nebo degradace do jinych roli pied medii, s jimiz by bylo
velmi slozité, ne-li nemozné, zjistit pravdu. Dulezité je ovSem podotknout zastupci
medialnich spolecnosti mohou byt v soudni sini pfitomni a potizovat kresby, coz je jediny
graficky materidl, jenz je mozné poftidit. Fotografie mohou potfizovat mimo jednaci
mistnost. Povolen je rovnéz diktafon, ale nesmi byt pouzit v rozhlasu nebo v televizi,

pouze k osvézeni paméti novinafe (Herczeg, 2013).

Myslim, Ze je zajimavé také zminit piipad, ktery se v Rakousku stal v roce 2009 a
jisté o ném kazdy z nas slySel, uz jen z diivodu, ze jim byl Sokovan cely svét. Jednd se o
kauzu Fritzl. VSe se odehralo v Amstettenu v Rakousku, kdy nyni velmi znamy Josef
Fritzl véznil svoji vlastni dceru celych 24 let ve sklep€. Zjistén byl samoziejmé incest,
ktery zacal uz v 11 letech jeho dcery, ktera na zakladé¢ toho chtéla z domova odejit. Kdyz
ji bylo pouhych 18 let, Fritzl ji donutil napsat dopis na rozloucenou s prosbou, aby po ni
nikdo nepatral a zamkl ji ve svém sklepé€, kam ji chodil znésiliiovat, a tim s ni zplodil 7
déti (Sedm déti s vlastni dcerou. Pred deseti lety ..., 2018). Tento ptipad se fteSil
s vyloucenim vefejnosti vV zajmu svédkyné (jeho dcery). O jeho viné rozhodla porota
(Herczeg, 2013).
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7.2 Zdasada veiejnosti v USA

Jist¢ kazdy vidél néjaky americky film nebo serial z prostiedi soudu, kde velmi
ikonickym prvkem je skupinka sedicich, diskutujicich lidi zvanych porota. Porota slozena
z laické vetejnosti je jednim ze zakladnich prvkl angloamerického pravniho systému,
ktery je typicky také pro Anglii nebo Australii (Herczeg, 2013). Publicita kauz znacné
ovliviiuje rozhodovani porotci. Toto ovlivnéni je pfevazné negativni a Skodlivé. Z toho
divodu se dbad na pravo obzalovaného na nestrannou porotu, procesni ochranég,

piimétenosti a dostupnosti ucinnych opravnych prostiedkt (Bakhshay, Haney, 2018).

Velmi zndmy medializovany ptipad je vraha Charlese Mansona, coz je jeden
s nejznaméjSich a krutych zlo€inci v Americe, ktery byl viidcem nechvalné zndme
skupiny ,,The Family*, ktera brutdln¢ zavrazdila nékolik lidi. Jednou ze zavrazdénych
byla i Zena v osmém m¢ésici t€hotenstvi, diky niz byl odsouzen k trestu smrti, ktery se po
zméné nékterych zakonl stal trestem na dozivoti. Jiz nckolikrat se snazil zadat o
podminéné propusténi, ale marn¢. Soudce, ktery vedl trestni fizeni proti Mansonovi,
prohlasil béhem procesu, ze pachatel je o¢ividné vinen. Jesté ten den vysla tato hlaska
v novinach. Na zdklad¢ toho byla vylozena velka snaha, aby se o tomto vyroku
nedozvédéla porota, kterou by to mohlo ovlivnit a ptiklonit se k tomu. Doslo to az k tomu,
Ze autobus, kterym byla tato porota piepravovana, mél zabélena okna, aby porotci z oken
nemohli zahlédnout tento novinovy titulek. Snaha ov§em byla k ni¢emu, protoze Manson

m¢l kopii téchto novin a poroté je ukazal sam (Herczeg, 2013).
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Zavér

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu prace, vytyCenym cilem bylo piiblizit zasadu
vetejnosti laické vefejnosti, ktera nema tplné povédomi o této problematice. Abychom
se k tomuto hlavnimu tématu vibec dostali, bylo zapotiebi osvétlit trestni fizeni jako
celek, tzn. prameny trestniho prava procesniho, subjekty trestniho fizeni, jednotliva stadia
a samoziejmé ostatni zékladni zasady trestniho fizeni. Hlavnim tématem byla pravée
zéasada veftejnosti v trestnim fizeni, kterou jsem se snazila vysvétlit tak, aby ji pochopil

kazdy jednotlivec, stejné tak piipady, kdy je mozné verejnost vyloucit.

Jak jiz vime, zasada vefejnosti je zadkladnim atributem prava na spravedlivy
proces, je tedy potieba dbat na jejim dodrzovani. Jelikoz se tato zasada musi dodrzovat i
Vv jinych statech, uvedla jsem zde i jasny ptiklad, kdy tato z4sada poruSena byla a na
zaklad¢ toho, piipad postoupil az pted Evropsky soud pro lidska prava, kde se také
porudeni potvrdilo. Jak se fika, jsme jen lidi, délame chyby. Clovék miize byt jakkoli
vzdélany, justicni systém muze byt jakkoli dokonaly, chyby mohou nastat vzdy. Vzdy je
ovSem dulezité, aby tyto kompetentni osoby postupovaly vzdy spravné a nezavisle,

posled svého nejlepSiho svédomi a védomi.

V neposledni fadé jsem chtéla poukdzat na tuto zasadu ve spojitosti s médii. Zde
byla uvedena kauza ,,zhatti z Vitkova®, coz byl prvni ptipad Zivych pienosti. Osobn¢ si
nemyslim, ze by takové kauzy meély byt tak moc medidln¢ sledované a tim velmi
vyhrocené, ale realita je prosté takova. Myslim, Ze samotné soudy by mély mit povinnost
informovat o téchto udalostech sami, coz v dne$ni dobé¢ internetu neni takovy problém.
Informovat spole¢nost na svych webovych strankach je to nejmensi. Média vzdy budou
primarnim zdrojem informaci, a ackoli si to nepfipoustime, ovliviiuji nas v tom, ¢eho si
mame vSimat, protoze my, jako vefejnost, si vzdy vSimame kauz, které jsou
medializované nejvice. Uz zaleZi jen na nas, jak informace pfijmeme, a jak s nimi

naloZime.

V zavéru bych rada uvedla, Ze s ohledem na vytycené cile, se mi povedlo je splnit.
Snazila jsem se vSe co nejjednoduseji, struén€ a pochopitelné vysvétlit, pravé kromée

zasady vetejnosti v trestnim fizeni 1 veSkeré véci okolo, které k této zasad€ vedou.
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Seznam zkratek

apod. — a podobné

¢. — cislo

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

EULP — Evropsky soud pro lidska prava
LZPS — Listina zékladnich prav a svobod
OCTR — organy ¢inné v trestnim Fizeni
odst. - odstavec

pism. — pismeno

Sb. — sbirka

SZ — statni zastupitelstvi

TOPO — zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (418/2011 Sb.)
TR — Trestni fad (zékon ¢&. 141/1961 Sb.)
tzn. — to znamena

USA — Spojené staty americké
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