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Ndzev bakaldrské prdce: Zasada vefejnosti v trestnim Fizeni
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &istedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodns

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobra, béZn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy): nehodnoceno - prace je neobsahuje
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tvto:
- odklon autorky od zvoleného tématu — viz. slovni hodnoceni
- nedostatecné mnozstvi viastnich kvalifikovanych ndzori autorky — viz. slovni
hodnoceni

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakaldiska prace na téma Zdsada vefejnosti v trestnim Fizeni je tématem stdle
aktudlnim, vyuzitelnym v praxi a vhledem k tomu, Ze je v zdkoné C. 141/1961 Sb. o trestnim
Fizeni soudnim (trestni Fdd) upravena od samého pocdtku jeho ucinnosti (tedy od 1.1.1962),
jednd se i o téma opakované odborné zpracované s pomérné znacnym mnoZstvim odborné
literatury. Autorka si vytkla za cil seznamit laickou verejnost strucné, jednoduse a prehledné
s trestnim Fizenim, jeho subjekty, zasadami a poté se zamérit na zdsadu vefejnosti a jeji vztah
s médii. Oponent viak md za nevhodné zvoleny diléi cil prace spocivajici v ,, sezndment laické
veFejnosti se subjekty a zdsadami trestniho Fizeni”, nebot tento cil zcela vybocuje ze
zadaného tématu bakalarské prdce.

V prvni kapitole své prace se autorka zabyvd prameny trestniho prdva procesniho,
bohuzel bez jakékoliv ndvaznosti na nosné téma své prace. Autorka tak méla tuto kapitolu
zaméfit na prameny prava vztahujici se kzdsadé verejnosti s uvedenim konkrétnich
ustanoveni tuto zdsadu upravujici.

Oponent ma za to, Ze druhd kapitola pojednavajici o subjektech a strandch tresiniho
Fizeni a feti kapitola posuzované prdce pojedndvajici o stadiich trestniho Fizeni nemaji
Zddnou souvislost se zvolenym tématem prdce. Jesté by bylo moZné uvazovat ze strany autorky
o provedeni pravni analyzy uplatnéni zdsady verejnosti v jednotlivych stddiich tresmmiho
Fizeni. avSak autorka se omezuje pouze na strucny a velmi obecny popis stadii tr. Fizeni.
Rovné# kapitola étvrtd pojedndvajici o zdkladnich zdsaddch trestniho Fizeni je zcela mimo
zvolené téma prdce.

V disledku shora uvedeného zpracovani Sirokého spektra matérie nemajici souvislost
se zadanym tématem se tak autorka dostavd k meritu prace az od str. 31 do str. 44, tedy na
pouhych 13 strandch textu. Tuto skutecnost oponent povazuje za nezdvainéjsi vadu
posuzované prdce, bohuzel za vadu pomérné zdsadni.

Na druhou stranu nelze prehlédnout vysokou kvalitu zpracovani prace po formalni
strance. Prdce vykazuje pouze minimum gramatickych chyb a preklepii. Je znatelné, Ze
autorka se prdci vénovala ditkladné nejen po strdance obsahove, nybrz i po strance formdlni.
Oponent ddle pozitivné hodnoti prdci s velkym mnoZstvim odborné literatury a zdroji,
nicméné prdci by dozajista ., slusela” i ¢astéjsi prace s aktudlni judikaturou vyssich soudi a
kvalifikované osobni ndzory autorky na zpracovavanou problematiku, které jsou velmi
ojedinélé. Oponent ocenje i snahu autorky zminit lipravu zdsady verejnosti v Rakousku a
USA.

-



Pres vyse uvedené nedostatky vsak predloZenou bakaldfskou prdci povazuji za
odpovidajici poZadavkim kladenym na bakaldrské prace a zpusobilou k vistni obhajobé.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Uplatni se zdsada verejnosti v odlisném rozsahu v Fizeni pred samosoudcem nebo sendtem
a v trestnim Fizeni proti pravnické osobé?

2. Jakym konkrémim zpisobem je upravena zdsada verejnosti v Ustavé CR a Listiné
zdkladnich prav a svobod?

Datum: 20. srpna 2019 Podpis oponenta bakalaiské prace.... T ...........................






