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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:  Michaela Suchanovd

Studijni obor: SPP

Oponent bakaldrské préice: doc. PhDr. Alena Kajanov4, Ph.D.

Katedra/ ustay: Usv

Ndzev bakaldrské préce: Respitni péce pro jedince pecujici o rodinné pfislusniky se

zdravotnim postiZenim v daném regionu

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni troven

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

- Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéEjsi dostupné prameny
- Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢n4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

B LW =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

[a—

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé&né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je zpracovana standardng, kapitoly na sebe navazuji, studentka adekvatng
pracuje s literaturou, cituje. Ocenuji, e nepouZiva 74dné zbyte¢né kapitoly nesouvisejici
s tématem navic. Cil je stanoven méfitelng, nicméné neodpovidd zvolené kvalitativni
metodologii. Je nastaven kvantitativné a to minimalné v prvni &asti — popsat dostupnost
sluzeb (jaké formy sluzeb mohou lidé vyuzit — tj. prvni VO). Operacionalizace pojmt se
v kvali. metodologii nepouZiva — pojmy studentka vysvétluje v teorii. V kapitole Metodika
studentka nadmérné popisuje co je to kvali. vyzkum, co rozhovor teoreticky, misto toho, aby
téma vztidhla ke své praci. Pomémé velkd ¢ast otazek vrozhovorech je stanovena
kvantitativné — 1ze na né odpoveédét ano/ne, nejdou nikterak do hloubky, respondentim mohl
byt predlozen dotaznik. Z jakého divodu bylo zvoleno pravé pét rodin? A z jakého diivodu
pravé téchto pét?

Vysledky jsou zpracovany p&kné, nepfijde mi v3ak, Ze by néco nového piinasely — bylo
moZné pfedem pfedpokladat, Ze je péée o dité¢ s handicapem naro¢na, i Ze rodiny oceni
moznost si odpo¢inout a pomoc rodiny. Prace nicméné miZe poslouzit jako evaluacni
material pro dané zafizeni.

Misty je v praci text rozdilného pisma (napf. str. 16, 17) a studentka pouziva &tyfstupiiové
nadpisy. obCasné nedostatky ve stylistice a gramatice (napf. rodiny jsou spokojeni).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préace: nekladu

Datum:15.8.2019 Podpis oponentky bakalatské prace




