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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&sné

4. Standardni Groven

5

. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdaftila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou;

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné& podpo¥eny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
ZABVOANENT SHOAY .1 ev ettt

..................................................................................................................
...............................................................................................................

.................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V préci je nedostate¢ng diskutovan sekundarni cil prace tj. dopad na socidlni pojiSténi.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoreticka ¢ast prace je dle mého nazoru v pofadku a nemam k ni pfipominky. Dotaznikové
Setfeni a zpuisob vyhodnoceni popisnou statistikou povazuji za postadujici minimum pro tento
tip prace. Zajimavy je zplisob ziskavani dat, ktery autorka zvolila pro naplnéni vybéroveho
souboru. Vzhledem ke kratkému &asovému rozsahu sbéru dat a zapojeni ufednikll sprav
socialniho zabezpeteni Jihodeského kraje autorka ziskala pomé&mé reprezentativni aktualni
sondu do pfi¢in odchodu respondentd do predasného dichodu v J¢. kraji. Skoda jen, Ze
zptisob dopln&ni souboru o soucasné diichodce jiz tak usp&$ny nebyl (viz sbér prostiednictvim
klubti diichodctt) a nebylo tedy mozZné ucinit pripadné srovnani vyvoje pfi¢in odchodu do
pred&asného diichodu v Case.

Vysledky jsou doplnény tabulkami, grafy a zékladni popisnou statistikou. Autorka predevSim
vyuziva k vyjadfeni relativnich a absolutnich pomérd sledovanych veli€in procentni hodnoty.
Tabulka ¢. 9 pocet mésici pfed€asného odchodu do starobniho diichodu by ale méla byt pro
lepsi popséni vybérového souboru doplnéna rovnéZ o stfedni hodnoty. Obecné jsou vysledky
prace zpracovany veelku dobfte, nekteré komentafe by mohly byt pro &tenafe srozumitelngjsi.
V rameci diskuse neni pfili§ vénovéan prostor pro vyhodnoceni hypotéz, vysledky spiSe
vyplyvaji z textu, nez aby jim byla vénovana otekdvana pozornost. V diskusi bych vice
predpokladal analyzu poznatkd uvedenych v kapitole ,,Vysledky“ a to jak ve vztahu
k zvolenym cilim préce, tak i k pfipadnym novym trendtim, které nepopisuje literatura, nebo
které nabyvaji v sou¢asnosti na vyznamu.

Zavér, by se mél struéné zabyvat shrnutim vysledkd, zhodnoceni dosazni cili prace, ptipadné
i doporuéenimi. Toto se autorce Uplné piesvéd&ivé nepodafilo.



Obecné lze fici, Ze pomérné dobie uchopeny zamér prace, ktery byl dobfe pfipraveny a
pfedevsim v teoretické &4sti, a v oblasti zpracovani vysledkd, byl i celkem dobie Zpracovan
byl pon&kud znehodnocen zavére¢nymi kapitolami, které jsou zjevné postiZené asovym
stresem a nedosahuji kvality predchozich &asti.

Na zavér jesté jednu formalni pfipominku. Cislovani tabulek a grafli by mélo byt jednotné a
chronologické od po&atku do konce préace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dob¥e

4. nevyhové]
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké vidite konkrétni dopady odchodu do pfed¢asného diichodu na systém socilniho
pojisténi?
2. Zda se vam kraceni pfed€asnych odchodii do starobniho diichodd pfiméfené ¢&i
nikoliv? Zdiivodnéte prosim své stanovisko.

Datum: 24.8.2020 Podpis vedouciho bakaléfské prace







