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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdce:
Katedra/ ustav:
Nazev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Dana Bazatova

Rehabilitacni — psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

PhDr. Lenka Roskova

UHP

Péce o doprovazejici a pozistalé v ramei hospicove péce

. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

AW N -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

NG US I S Ty

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LD -

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobréa, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

P¥inosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

"y

. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici

RNEVA N S B



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody:

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakaléfskéa prace je teoretickd. Autorka prokazala velmi dobrou orientaci v problematice a
citlivy pristup k popisované matérii. Ocefiuji jeji praktické napojeni na Hospic sv. Jana N.
Neumanna v Prachaticich a vystup z této spoluprace vyplyvajici. Drobné vyhrady mam ke
stylistické Girovni prace, nicméné jedna se skute¢né jen o drobnosti, které nepovazuji za nutné
zde vypisovat.

Praci lze vytknout drobné terminologické nedostatky, jako naptiklad na stran€ 15 je uveden
nazev kapitoly 1.2.3 Anglie a v textu kapitoly vyraz Velkd Britdnie, ktery mél byt uveden i
vnazvu. Druhy takovy pfiklad najdeme na strané 30, kde autorka uvadi: , Déri jsou
pFipraveny o sviij budouct Zivot v jiz tak malém véku a nasi spolecnosti je to vnimdno jako
nespravedlivé a abnormdlni. ProtoZe rodice by neméli pochovdvat svoje déti, ale naopak.”
Vyjadfeni je stylisticky neobratné, ale predeviim méam vyhrady k vZiti vyrazu ,,maly vék" a
doporu¢uji ho nahradit vyrazem ,,nizky vék“. Nicméné jedna se drobnost, kterd nesniZuje
kvalitu prace.

Studentka po celou dobu tvorby této bakalafské prace velmi aktivné spolupracovala se mnou i
s pracovnicemi Hospice sv. Jana N. Neumanna.

Prace spliiuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

Mate predstavu o tom, jak pokryta potieba hospicti v Ceské republice?
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Datum:. % (/ V&) Podpis vedouciho bakalaiské préce.%). / ...................



