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Nazev bakaldrské prdce: Vychovné poradenstvi na zikladni $kole se zFetelem na Zaky

se specidlnimi vzdélavacimi potFebami

Volba tématu: 1. Mimo#adné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prospesné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéj§i dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny

4. Nedostatecna — s ohledem na poZadovany podet a kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostaéujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Viastni nizor je &isteéné uveden
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Autorka bakalaiské prace se pii jejim zpracovani nefidila Opatienim d&kanky 6/2016 Pravidla a
poZadavky na odevzdani bakaléiskych/diplomovych praci na ZSF JU.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjiadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Ptedkladana bakalafska prace tykajici se vychovného poradenstvi na ZS se zfetelem na Z4ky se SVP,
pfinasi ve své teoretické ¢asti struény piehled zékladnich zdrojti k dané problematice. Je na $kodu textu,
Ze autorka nepouZila nové&jsi odborné zdroje k dané problematice a to véetné zdroji zahrani¢nich.

V kapitole metodologie zcela opomnéla uvést etiku vyzkumu a také nevime, zda ma pisemny souhlas
Skoly, ve které realizovala sviij vyzkum, se zvefejnénim vSech informaci, uvedenych v praktické ¢asti.
Bakalafskd prace neobsahuje zadné pfilohy, které by obsahovaly tento souhlas. V kapitole
vénované charakteristice vyzkumného souboru, uvadi podrobny popis $koly bez dal§iho kontextu
(naptiklad, zda velikost Skoly, jeji poloha v dané obci ¢i jeji vybavenost pfimo souvisi s tim, jak je na
této zakladni Skole realizovano vychovné poradenstvi se zietelem na Zaky se SVP). Dale neni jasné,
pro¢ k napinéni cili pouZila metodu pozorovani, co bylo cilem pozorovani a na jakou vyzkumnou
otazku tim autorka odpovida. Kapitola 4.1 je nazvana Analyza rozhovori s vychovnou poradkyni a
Feditelem Skoly, ale zadné analyza zde neni uvedena, autorka rozhovory pouze prepsala a na zavér
vlastnimi slovy shrnula. Rozhovor s feditelem $koly navic ani neobsahuje otdzky rozhovoru a neni tedy
jasné, na co vSe pan feditel odpovidal. Opét chybi odkaz na ptilohu, kterd by obsahovala osnovu
rozhovoru. Kapitola vysledky dale obsahuje text nazvany Pldn cinnosti VP, ktery neni dilem autorky
bakalafské prace, mél by byt piilohou s uvedenim zdroje. Pfedpokladam, Ze autorkou je samotna
vychovna poradkyné zékladni Skoly, ve které byl realizovan vyzkum. To samé se tykd popisu
dokumentace vychovného poradce, co? je piesng dano vyhlaskou MSMT, a tudiZ nepatii do vysledki
(viz kap. 4.11), ale do ptiloh a to s uvedenim primarniho zdroje informace.

V diskusi je patrné autoréino zaujeti problematikou, ale jeji kvalita odpovida kvalité ziskanych
vysledki (viz pfedchozi text). Nelze také souhlasit s vyrokem uvedenym v zavéru této BP, Ze vysledky
a zavéry lze vyuzit statistickym t¢eltim ¢i jako inspiraci pro za¢inajici vychovné poradce.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobeé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

nepokladiam \/ W /
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