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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Gabriela Pechkovd

Studijni obor: Specidlni pedagogika — vychovatelstvi

Vedouci bakaldrské prdce: doc. PhDr. Jana S‘emberovd, CSe.

Katedra/ ustav: Ustav humanitnich studii pro pomdhajici profese

Ndzev bakaldrské prce: Vychovné poradenstvi na zikladni $kole se ziretelem na Ziky
se specidinimi vidéldvacimi potrebami

. Mimotadnég aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢n¢é a prosp&sné

. Standardni troves

. Neobvykl¢

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdatil4
. Logicka — systémova
- Logicka — nesystémova

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4. Nedostatedn4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo#4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥ili§ vyuzit ani v Praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a)pracedle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Téma prace je aktualni, pro studentku oboru specialni pedagogika — vychovatelstvi ptinosné.
Zpracovani problematiky predpokladalo detailni prostudovani literarnich pramend  a
legislativnich zdroji (Zakon &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon s prislusnymi vyhlagkami),
deskripci a analyzu dokumentace vychovného poradenstvi na 74akladni ¥kole Hluboka nad
Vltavou, zvlasté &innosti vychovného poradce pro 74ky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
V teoretické &asti ¢lenéné do 7 kapitol studentka, i pfes diléi pripominky k jejich obsahu a
etnosti podkapitol (27) prokézala vhied do dané problematiky. Vhodn& stanovila cil prace,
ktery naplnila jen tastednd. S vyhradami se vyrovnala s empirickou &asti prace, zejména
s metodologii vyzkumné prace (kapitola 3 Metodika, s. 32 — 36). Neujasn€nost metodologie
prace se promitla do zpracovéni kapitoly 4 Vysledky. V ni je prezentovana Dokumentace
vychovného poradce 7Z4kladni $koly/ Hlubokéd nad Vitavou a Plan jeho &innosti, informace
Ziskané od feditele $koly a pozorovani 7aka ve vyuce. Soucasti kapitoly je Diskuze a Zavér.
Ptes uvedené piipominky doporuduji praci k obhajobé a k pfihlédnuti k vysledku jeji aktualni
prezentace.

Prace splituje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, doporucuji ji k ustni obhajobé
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Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazku k ustni obhajobé nemam.

Podpis vedouciho bakalaiské prace: R Jg’(’“&""kr
Datum: 2. za¥{ 2020



