JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Petra Dekicka

Studijni obor: Osettovatelstvi

Oponent bakaldrské prace:  doc. PhDr. Marie Treslova, Ph.D.

Katedra/ ustav: UOP

Nazev bakaldiské prdace:  Problematika komunikace sester s pacienty se sluchovym

znevyhodnénim v rdmei odetfovatelské péée v nemocnici na
lazkovém oddéleni

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L S B S

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B LN

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

e B O

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézn¢ dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, ZAver):

Studentka se v praci vénuje tématu, ktery je pro ni velmi blizky. Vyjadfuje osobni zkusenosti.
Prace obsahuje vSechny pozadované &asti- hlavni kapitoly, aviak v kazdé z nich, je vice ¢i
mén¢ nedostatkii formalnich, jazykovych a stylistickych. V Abstraktu se ve vété opakuji
slova. Stylistika Uvodu je nelogicka. Cislovani kapitol za¢ina Jiz ivodem. Internetové citace
v textu jsou nevhodné uvedené, prestoze ve zdrojich maji vzdy uvedené autory. Ve slové
vizita je psano ses. Vtextu opakované chybi slova, slovesa, ve slovech pismena. Text
obsahuje vSe podstatné, ale preskakuje zobecné komunikace do specifik komunikace
se sluchove znevyhodnénymi a zp&t. Text neni &tivy zdavodu fazeni sice vhodnych
vybranych citovanych textl za sebou ale bez logické navaznosti. Véta v kapitole 1.1.3 ,.Pfi
komunikaci sestry s pacientem vznikaji bariéry* je nelogickd — eventualni bariérou vzniké
spiSe nedorozuméni. V kapitole 1.1.4. neni jasné o jakém terminu je feg, kdyz je v jednom
odstavei zaménovan termin zplsob, postup a forma. Podobné neni vhodné pouzit termin
oSetfovatelska péce: ,,...sestra pii kazdé oSetfovatelské péci“ je pravdépodobné mysleno pfi
vykonu péce nebo pii oSetfovani. V seznamu zdrojii internetové nejsou fazeny abecedné.
Empiricka ¢dst je vedena nestandardné. Prvni kategorie ,Identifikace sester* tak jak je
uvedena se béZné nesetkavame v kvalitativnim Setfeni. Vétsinou jde o piepis jednotlivych
odpovédi. Opét stylisticky ne piili§ vhodné: napf. ,.Na hluk v mistnosti odpovédeéli P3.P4.. .«
Jeden z respondentil trpi demenci, jeho odpovédi jsou neadekvatni, proto mél byt ze souboru
odstranén. Chybi odkazy na prilohy. Vétina otazek v rozhovoru pro sestry je uzavienych.
Diskusi na 2,5 stranach povazuji za nedostaéujici formalné podobné jako Zavér. V Diskusi
studentka nereaguje na zjisténé vysledky.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otédzka k wstni obhajobé prace:
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