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Nazev bakaldgrsgs Prce:; Zpracovinj vzorkii z hornich cest dychacich

Volba tématy: - Mimotadng aktudlni

1
2. Aktudlni pro danou ob]ast
3. Uziteéné a prospé&sné
4. Standardnj uroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steen naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cjl

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logick4 — systémovg

3. Logicks — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodng

Préce s literaturoy: - Vynikajici, pouZity dosud nebgzng prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnove;jsi dostupné Prameny
- Dobr4, b&zné dostupné Prameny

4. Slaba, zastaral¢ pPrameny

WMo -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofédné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkénj
3. Odpovida nutnému doplnéni texty
4. Nedostagujic

Pfinosy bakalagské prace: 1. Originalni, inspirativni néazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéng podpofieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prilis VYUZit ani v praxi anj PFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

74sadni pripominky k bakalaiské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym t4stem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka tast je sestavena logicky a piehledné. Je zde dobfe zakomponovana laboratorni
diferencidlni diagnostika jednotlivych bakterialnich druhu. Vystizn€ jsou popsany faktory
patogenity a virulence mikroorganizmu zodpovédnych za onemocnéni hornich cest dychacich
a eventuelni komplikace.

Metodika je systematicka, Jostate¢né podrobna a srozumitelna. Obrazky z vlastniho zdroje
jsou vystizné jak v teto tasti prace, tak v piiloze.

Vysledky: graficka onazornéni i tabulky jsou piehledné, vyjimaje popis obrazku 7 na str. 34,
ktery je umistén pied popisovan}’/m obrazkem na str. 35.

Diskuze j€ neprehledna a neni splnéna jeji funkce. Je shrnutim vysledki pfedklédané
bakalaiské prace, které nejsou diskutovany. U pouhych dvou citaci “Literatura uvadi ... str.
39 odst. S a _Odborna literatura uvadi...« str. 35 odst. 7 nejsou uvedeny literarni zdroje. K
potvrzeni Tesp. nepotvrzeni hypotézy 3 (nestejné pocty pacientd vV porovnavanych
skupinéch) mélo byt uzito vhodné statisticke metody. V této tasti se objevuji 1 laboratorni
postupy pokyny pro odbér vzorku.

Z.avér: stanovené cile a hypotézy koresponduji s adaji uvedenymi v zaveru prace jen
castecne.

Prace spliuje s4kladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborneé

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vysvétlete giselny rozdil (celkem 895) uvedeny v Tabulkach 5a6s celkovym

zachytem patogenu 927 znazoménych v Tabulce 47
2. Jakou praktickou tast jste vykonavala v laboratofi v souvislosti s uvedenou praci?
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