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. UZite¢né a prospésné
. Standardni troven
. Neobvyklé
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodn4
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

EER VSN

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend prdce je standardni, je plné v souladu se studentcinych studovanym oborem a dle
mého ndzoru bude prinosnd pro praxi zminéného Chrdnéného bydlent,

Teoreticka cdst je zpracovdna se zaméfenim na Chrdnéné bydleni Domova Kamélie Kiizanov,
studentka vymezuje pojmy jako chrdanéné bydlent, socidlni praci v ném, socidalntho pracovnika
¢i pracovnika v socidlnich sluzbdch, ddle také pojem mentdlni postizeni. Dle mého ndzoru
Jsou nékteré podkapitoly nelogicky poskldddny (nap¥. podkapitola 1.4.2 Individudini
pldnovani), také jsou nékteré podkapitoly velmi krdtké (napt. 1.3.2, kde je jen vycet roli
socidlntho pracovnika, nebo 1.5.1 — 1.5.4, kde kazdd podkapitola krdtce vymezuje urcity
Stupen mentalniho postiZeni), doporucila bych jinou formu.

V praktické cdsti studentka Fadné popsala metodiku i vyzkumny vzorek, data z poloFizenych
rozhovoru prezentuje formou myslenkovych map, coZ je prehledné a ndzorné. Myslenkové
mapy studentka komentuje, prezentaci podporuje také autentickymi vyroky zvyzkumu.
V diskusi se studentka snazi konfrontovat vysledky s odbornymi poznatky, pouze bych ocenila
vice vlastniho nazoru studentky.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
. 2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préce:



