JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:

Studijni obor:
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. Mimoftadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakaléiské prace:
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Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podporfeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Titul pfedloZené bakalafské prace slibuje zpracovani zajimavé a aktualni problematiky —
pohled sou¢asné mladé generace na novou Zivotni etapu seniort.

V teoretické ¢asti prace je vénovana propor¢né pozornost jak obecnym dileZitym tématim
/bio-psycho-socidlni rozmér stafi, klasifikace potieb dle Maslowovy teorie potieb/, tak i
aktualni situaci /obsah terminu kvalita Zivota, jeji dimenze, kvalita Zivota v seniorském véku 1
role 8irsi rodiny v Zivoté seniora/. Neni opomenut ani problém soufasnosti — ageismus, myty
opiedeny zivot seniora z pohledu soucasné mladé generace. Kapitoly 1.7 nazna¢uji zamér
autorky zacilit ¢ast vyzkumného Setfeni i na institucionalni péc¢i o seniory, jeji moznosti a
limity v uspokojovani danych potieb z pohledu soucasné mladé generace.

Celkove teoreticka ¢ast pusobi jako vypravny, komplexni a ¢tivy text vytvarejici kvalitni
teoretickou zakladnu pro realizaci vyzkumného projektu.

Empiricka ¢ast ma stanoveny cil, formulovany vyzkumnou otdzkou a 2 dil¢imi vyzkumnymi
otazkami. Vysledky pouzité metodiky sbéru dat se 7 dotazovanymi ve véku 20 az 26 let jsou
zpracovany a doplnény citaci. Pozitivné lze ohodnotit snahu o kategorizaci vysledku
vyzkumu, zpracovanou pro vétsi prehlednost graficky. Urcité vyhrady lze mit ke konstrukci
dotazniku — identifikacni otazky typu , Jakého jste pohlavi? “, i absence otazek na profesi ¢i
studijni zaméfeni vysoké Skoly, které mohou vypovidat o hodnotové orientaci dotazovanych
ve smyslu Frommova Byt nebo mit? a podtrhnout tak autenti¢nost odpovédi. Otazky
k rozhovoru v PFilozec.1 / celkem 17/mapuji potieby seniorti pouze 3 otazkami, 7 otazek je
zaméfeno na moznosti institucionalni péée. Chybi kapitola Shrnuti vysledkii vyzkumu, kde by
byla vyzkumna data utfidéna a zpfehlednéna /vychodiskem mohla byt Maslovowa pyramida
potieb/.

Kapitola Diskuze obsahuje pomérné zdafilou komparaci vysledki vyzkumu s tematicky
zamefenymi monografiemi.

K celkovému hodnoceni nutno pfi¢ist patrnou osobni zainteresovanost i zodpovédny pfistup
autorky pfi zpracovani tohoto tématu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél




Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Kdyz opomeneme vysledky Setieni, jaky subjektivni pocit jste méla z dotazovanych? Véfite
jim jejich odhodlani nebo jejich odpovédim piipisujete i moZnost sociélni desirability?



