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Ndzev bakaldarské prace: Pohled vnoucat na potieby prarodici

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZitecné a prospésné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Yelmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

SO S T NS I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimortadné, funkéni

. Velmi dobré, funkcni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

RS IS

. Origindlni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy diplomové prace:

1
2
3
4

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pifpadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):

98% shody: Bakalaiskd prace autorky je soudasti pfijimaciho fizeni na Masarykovu
univerzitu, kde byla vloZena do systému pro vyhledavéni plagidtu. Shoda je tedy irelevantni,
protoze shodujici se prace je od stejné autorky se stejnymi daty. Studentka vie doloZila
informaci ze studijniho odd. MU.

Zésadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &4stem préace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana vhodné, logicky &lenéna do kapitol a podkapitol véetng
citaci.

Cile prace a metodologie: Cil prace je jasné stanoven, metody a techniky sbé&ru dat véetng
analyzy jsou jasné a piehledné.

Diskuze je argumentovdna, je zde 1 ndzor autorky prace a je kvalitng podloZena literaturou.
Zavér je shrnutim zasadnich vystupt prace.

V komplexu jde o velmi kvalitni praci, ktera velmi jasné ukazuje, Ze mezigeneracni vnimani
potfeb md své limity. Jako velmi pfinosné vnimam zji§téni, Ze az realizaci vyzkumu u
nckterych vnoucat doSlo k nutnosti komplexnéji se zamyslet na vlastni strategii pomoci
prarodi¢tim. Celkové jde o velmi zdafilou praci.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajob¢ prace:
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