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Nazev bakaldrské prdace:Programy primarni prevence rizikového chovini na internetu

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykové stranka: 1. Stylistitka  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalarské prace se zabyva programy primarni prevence rizikového chovani na internetu se
zaméfenim na Zaky druhého stupné zakladnich skol.

V teoretické ¢asti prace autorka definuje zakladni terminy, které se vztahuji k danému tématu.
Autorka prace si stanovila hlavni cil a celkem ¢tyfi hypotézy, vyzkumné otézky absentuji.
Autorka pro sbér kvantitativnich dat zvolila dotaznik tvofeny vlastnimi otazkami. V piilohach
viak vzor dotazniku absentuje. V praktické ¢asti prace jsou ziskana data prehledné
zpracovana prostfednictvim grafi a tabulek. Autorka uvadi, Ze stanovené hypotézy
vyhodnotila pomoci statistického testu, aviak uvedené hypotézy nejsou spravné stanovené a
lze je vyhodnotit pouze deskriptivni statistikou. Zaroveri u hypotézy H1 je chybne
interpretovana dosazZena hladina signifikace. V diskusi autorka porovnava ziskané vysledky
s dostupnou odbornou literaturou, nicméné bylo by vhodné doplnit o zahrani¢ni literaturu, kde
je problematika vice feSena. V diskusni &asti kladné hodnotim zapracovany vlastni nazor.
V zavéru prace postradam doporuceni pro praxi vyplyvajici ze ziskanych vysledki. I pfes
uvedené nedostatky, prace pfinasi zajimavé vysledky, které mohou byt dale vyuzity napf. v
oblasti Skolstvi.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:




