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Katedra/ ustav: Usv
Nazev bakalarské prdce: Integrace Nepalcti Zijicich v C. Budé&jovicich
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Zactatek teoretické ¢asti je v pofadku, ale v druhé poloviné - pii popisu Nepalu bych
doporucovala vénovat mensi prostor popisu historie zemé a né&jaky prostor socioekonomické
situaci a socidlnimu systému zde, coz v préci zcela absentuje. Rovnéz chybi popis rodinnych
vztaht, atp. To je na Skodu, protoZe to uzce souvisi s druhym vyzkumnym cilem. Rovnéz je
nutné zminit, Ze hinduismus neni jediné nepalské naboZenstvi, je zde pomémé velky poéet
budhistt.

Cile, VO a metodika jsou vhodné koncipovany. Nékteré otazky v seznamu jsou podbizivé,
nékteré jsou zbyteéné uzaviené, jako celek ale v pofadku.

Data by z mého pohledu mohla byt vice analyzovédna. V soucasné podobé se jedna spiSe o
vyCet citaci pfifazeny k pfedem pfipravenym kategoriim. Vyzkum nejde piili§ do hloubky.
Diskuse je slabsi — jedna se spiSe o shrnuti vysledki, diskuse s literaturou je zde spile
sporadicka.

Znamka na pomezi 2-3 podle obhajoby.

Prace spliuje zkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e minus
3. dobte

4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajob¢ prace: K jakym zkreslenim mohlo ve vyzkumu dojit?
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