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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafrské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentané podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: 0%

Zdavodnéni shody: Prace neni plagiat, nevykazuje Zidnou shodu, zdroje jsou fadné
ocitovany.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Bakaldfskd prace se zabyva integraci (vybranych oblasti) Nepalct zijicich v Ceskych
Budgjovicich. Jedné se o velmi specifickou komunitu, ktera vznikla zcela piirozené (nefizen€)
pravé v CB diky vytvofeni pracovnich pfileZitosti (ze strany samotnych Nepalct). Téma
integrace této komunity je tedy vysoce aktudlni a autorce se jej podafilo spéSn€é zmapovat
(ve smyslu kvalitativni vyzkumné strategie). Zaveéry tykajici se vyuzivéni sluZzeb jsou
pomérné kli¢ové a predstavuji uréity podnét k aktivni depistazi zejména pro organizace, které
pomahaji cizinciim s integraci.

V praci je nutné taktéZ velmi pozitivné zhodnotit jazykové vybaveni autorky, ktera
s informanty komunikovala taktéZ v anglickém jazyce — s cilem ziskat vice hloubkovych dat.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
1. Jak by dle Vaseho nazoru m&ly postupovat organizace zaméfenc na cilovou skupinu
cizinci, aby dokazaly reflektovat potieby Nepélct Zijicich v Ceskych Budégjovicich?
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