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. Mimotadng aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prosp&siné
4
5

. Standardnf{ aroveii
. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste&né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zné& dostupné prameny
- Nedostateéna — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
— 1. Mimoi4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéng podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lIze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym astem prace: teoreticka Cast,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si vybrala zajimavé a velmi praktické téma, které se ji ale bohuzel dle mého nazoru
nepodarilo dobfe uchopit. Doporucovala bych (vzhledem k obsahu prdce) téma bliZe specifikovat,
nebot ndzev Provodinnd opatieni v obci Pacov je velmi obsdhly a zahrnuje mnoho oblasti. Cil prdce je
zaméfen pouze na spokojenost obyvatel s volnocasovymi aktivitami a nesrovnalost vidim také
v souvislosti s druhou vyzkumnou otdzkou a druhou hypotézou, které jsou zaméFeny na spokojenost
s nabidkou méstskych bytii, coz cili prdce neodpovidd.

V teoretické édsti mam vyhrady k prdci s literaturou - studentka nékteré pasdze textu nechdvd zcela
bez odkazii na zdroje, nékdy uvddi zdroj az po celém odstavci. T aké napr. informace o pridavku na
dité ¢i jednordzovém porodném by bylo vhodné Cerpat nejen z obecnych informaci na portdle MPSV,
ale také z patFicnych legislativnich dokumentil (zvldst v souvislosti se studentCinym studovanym
oborem). Ddle napt. citace z Aktualizované koncepce rodinné politiky z roku 2019 jednou odkazuje
jako ,,socialnipolitika.eu, 2019 (kdy je pouze z ni tvorena podkapitola 1.2.5), podruhé jako
 Aktualizovand koncepce... 2019*, kdy je z ni stvofena celd kapitola 1.3. Clenéni teoretické cdsti neni
prilis logické, nékteré podkapitoly jsou nedostatecné, nap¥. 1.2.2 Ndstroje rodinné politiky v Ceské
republice — zde studentka jen vyjmenovdvd v textu ndstroje, ale vice se rozepisuje pouze 0 davkdch
statni socidini podpory, coZ nekoresponduje s praktickou &asti. Naopak informace o volnocasovych
aktivitach pro rodiny, socidlnich sluzbdch pro rodiny Ci Skolskych zarizenich pro déti absentuji.
Zajimavé jsou informace o mezindrodnim srovndni rodinné politiky, ovSem vzhledem k tématu prdce to
nevidim jako priléhavé a spise bych doporucila jasne, strukturované a logicky popsat pilife rodinné
politiky, coz by nastavilo dobry zdklad pro cast praktickou.

V praktické édsti studentka popisuje realizaci Seteni a vysledky. Vyhradu mdm k podkapitole 3.1.1
Operacionalizace pojmii (studentka operacionalizuje pojmy jako hypotéza, metodika, sbér dat atd.) —
ta je zbytecnd. Neni jasné, jak byl nastaven vybér respondentil, nebot studentka pise, zZe zjistovala vék,
vzdélani, délku Fivota ve mésté apod., coz ale nejsou kritéria vybéru, nybrz ziskdvané identifikacni
udaje. PFi realizaci kvantitativniho sbéru dat je nutné také vycislit celkovy zdkladni soubor (je to
celkovy pocet obyvatel?), z éehoz lze potom urcit navratnost. V metodice absentuje vysvétleni zpiisobu
vyhodnoceni dat — dle prezentace vysledkii (a to formou popisnych grafiy) rozhodné neslo o statistické
zpracovani, tudi ani hypotézy nelze potvrdit. Kapitolu 3.2 Sociodemografickd charakteristika mésta
Pacov bych doporucila zafadit jesté do teoretické casti.

Diskuse dle mého ndzoru neodpovidd pozadavkim na ni kladenym, studentka potvrzuje bez Fadnych
argumentii obé hypotézy, uvddi mnoho informaci o situaci ve mésté Pacov, ovSem bez Fadnych odkazii
na zdroje. Diskusi vnimdam jako subjektivni stiznost (nékolikrat studentka pouziva spojent ,, situace je
tristni... ).

V zdvéru studentka popisuje obsah jednotlivych kapitol, absentuje prehledné shrnuti zdsadnich
poznatkii. Také postrdddm, v abstraktu slibované, doporuceni a ndméty pro Méstsky urad v Pacové.
Celkové bakaldrskou prdci vnimdm jako podprimérnou.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Pokud se zaméfite na veskeré nastroje rodinné politiky, které z nich se dle Vaseho nazoru v Pacové
realizuji a jak efektivng? Jaké nové prorodinné opatfeni byste doporudila zavést?
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