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Jméno a prijmeni studenta: Pavlina Seniglova

Studijni obor: Socialni prace ve vetejné spravé
Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Hana Francova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd
Nazev bakaldrské prace:  Prorodinna opat¥eni v obci Pacov
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospé$né
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimof4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad€ vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
méné nez 5 % shody. V ramci kontroly plagiatorstvi bylo vygeneroviano ,,04 shodnych
dokumentii.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto: Studentka si zvolila uZitené téma, avSak
niroénost jeho zpracovani se ukazala jako vysoka. V ramci teoretické Casti se studentka
dopustila jisté nedisciplinovanosti pfi odkazovani na zdroje (nékteré ¢asti textu nemayji
Fadny citaéni odkaz, misty studentka vychazi ze sekundarnich zdroji misto primarni
pravnich pramenu). Jisté deficity obsahuje kapitola Metodika: chybi operacionalizace
klicovych pojmi, dile absentuje vybér respondentii, popis zptisobu vyhodnoceni dat
apod. Zisadni vyhradu mim Kk interpretaci ziskanych kvantitativnich dat zejm. ve
~vztahu ke —stanovenym- hypotézam. Studentka- bohuZel —nepfistoupila- k Fadnému
statistickému testovani hypotéz, pFestoze na tuto potiebu byla ze strany vedouci jiz pFi
zadavani bakalaiské prace upozornéna. Zhodnoceni hypotéz v jejim podini tak nedava
smysl.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Za pomérné zdaFily povaZzuji pFipraveny dotaznik, soucasné ocefuji, Ze studentka
dokazala oslovit pomérné vysoky podet respondentii. Prace byla dina do tisku pred
moznosti korigovat vyzkumnou é&ist véetné diskusni a zavéreéné kapitoly. I pres
popsané vyhrady se domnivam, Ze prace spliiuje zdkladni poZadavky na bakalaFskou
praci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfre

4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

Datum: 1.9.2020 Podpis vedouci bakalafské prace..... %L . / ..............



