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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&iné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovéni

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mém tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Jedné se o praci, ktera odpovida studijnimu programu. Je velmi dobfe zpracovana. Cile jsou
definovany. Dle nazoru oponenta neni v3ak pfesné uvedeno vyjadfeni k prvnimu dil¢imu
cili tj. “urdit limitaci...... “, Jinak je tato kapitola v pofadku. Je vyborn¢ popsana metodika
zpracovani a zvlasté pfehledné je definovéan soubor.

Vysledky jsou srozumitelné, az na strané 45. “Pokud tedy shrneme naSe vysledky u
9/121 7% pacientii vySetFovanych imunohistochemii. VySetfenych imonochemicky

Problém vidi oponent nasledujici: Studie vznikla na podkladé ziskani dat retrospektivné:
,Nasledné bylo zkontrolovino dfivéj§i provedeni imunohistochemickych barveni
proteindi MMR. U pacientd u nichZz vySetfeni nebylo provedeno ......... a barveni bylo
provedeno nyni‘.

Z tohoto neni jasné, kolik studentka provedla barveni. To je nejdileZitéjsi fakt, ktery

je pFinos pro studentku studijniho oboru Zdravotni laborant.

Literatura je spravné citovana, je bohatd, ma celou $kalu zahrani¢nich zdroji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. he
Navrhovana klasifikace: 1. Vyborne
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka je tedy limitace imunohistochemie v diagnostice LS ? ’
Kolik jste vySetfeni provedla sama?

Datum: 10.6.2020 Podpis oponenta bakalaiské prace...\...... ...



