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Ndzev bakaldrské prace: Moznosti 1é¢by détskych pacientl

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova strinka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborns

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend bakalafska prace je zpracovana peélivé, text je vhodné &lenén do jednotlivych
logickych celkii. Vysledky jsou prezentovény piehledn& s odpovidajicim komentafem.
Diskuze mohla byt delsi. Zavéry préace jsou formulovéany jasn& a jsou dostateénd podloZeny.
Stanovené cile prace byly naplnény. Seznam pouZité literatury piekraduje pozadavky pro
bakalafskou praci, ocefiuji pouziti velkého mnoZstvi odbornych &lanki.

Drobné nedostatky (tabulky na dvou stranach, chybi odkaz na obrazky ve vysledkové &asti
apod.) nemaji vyznamny vliv na celkové hodnoceni prace.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

NeuvaZovala jste o publikovani vysledki (napiiklad v Kontaktu)?
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