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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Tereza Gregorova

Studijni obor: Radiologicky asistent

Vedouct bakalarské prace: Mgr. Zuzana Freitinger Skalicka, Ph.D.

Ustav: Radiologie, toxikologic a ochrany obyvatelstva
Ndzev bakaldrské prdce: Moznosti [é¢by détskych onkologickych pacienti

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logické — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Yelmi dobrd, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny
- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakaléiské prace: . Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&zné nazory

1

2

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
-4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lIze uplatnit v praxi

. Prici Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani

- Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vjuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijateln4

. Nevyhovujici

LN =



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) yyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v p¥ipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:
Zdtvodnéni shody: Prace neni plagiat.

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo analyzovat specifika komplexni onkologicke péce o
détského pacienta, véetné 1é¢by nadorovych onemocnéni. Praktickd cast je zaméfena na
problematiku specifik radioterapie u déti, jak pomoci fotonoveho, tak protonového svazku,
jejich vyhod a nevyhod. Prakticka &ast si dale kladla za cil zodpovédét na otazku tykajici se
stoupéni po¢tu onkologicky nemocnych déti v Ceské republice a data byla ¢erpana z Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.

Studentka pracovala samostatné pii vyhledavani literarnich zdroji a b&hem zpracovani
bakaléafské prace méla zdjem o feSenou problematiku. Je zde patrna velmi dobra turovei
zpracovaného textu vzhledem k zadanému tématu

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Znate n&jaké nada¢ni fondy, spolky nebo jine organizaci, které se zaméfuji na détské
onkologické pacienty a podporu jejich rodin?
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