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Struktura prace:
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UZite¢né a prospéiné
. Standardni Groveti
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
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. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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Dobra, béZné dostupné prameny
- Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1.

Mimoft4adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
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. Ne zcela bézné nazory

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1
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. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
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1
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. Vhodna pro publikovéni
. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3
4

. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
ZAGVOANENT SHOAY .00 vvnerernnrerriitt ettt e s

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozena bakalaiska prace se zaobira vyuzitim simulatorli v radioterapii. Teoreticka
&ast prace je vénovana predeviim popisu tohoto zafizeni po technické a uzivatelské strance,
zmitiuje prechod ve vyuiti rtg simulatord k CT simuldtordm a popisuje obé varianty
s ohledem na jejich konkrétni funkce. Velmi spravng je do tohoto teoretického vyétu zahrnuta
i kapitola vénovana fixaci pacientli pfi ozéfeni, simulaci a verifikaci ozafovaciho plénu.
Zmifiuje i principy radiagni ochrany, jimiZ se moderni lé¢ba zafenim musi bezpodmineéné
fidit (ALARA, APARA). Zpracovanim této €asti prace byl naplnén prvni z vyty¢enych cilt
prace.

Praktickd &ast prace rozvadi uvahu zmingnou v teoretické Casti prace v kapitole
vénované verifikaci, je vénovana otdzce Getnosti vyuZiti simulitoru a Cone Beam CT
linearniho urychlovage a z toho plynoucich dusledkil. Sbér dat byl realizovan na pracovisti
RTO Nemocnice Ceské Bud&jovice, a.s. Pro potfeby naplnéni stanoveného vyzkumného
Setfeni byl stanoven soubor 42 respondentil, jejichz spole¢nym jmenovatelem bylo
absolvovani vygetfeni na obou zobrazovacich modalitich. Autorka se soustfedila na vysi
davek zjednotlivych zobrazovacich vySetfeni a porovnava je mezi sebou s ohledem na
fyzickou konstituci pacienta. V ramei této ¢asti textu byly splnény i dalsi cile prace.

Vysledky demonstrovaly vyrazné navySeni davek nutnych pro realizaci obrazového
vysetfeni u pacientd s vy$3im BMI indexem a mj. poukazaly na komplikované pfistupy
k ziskani déavek ze CBCT zverifikaéniho systému linearniho urychlovade. Vzhledem
k pomé&mé velkému rozsahu prace co do poctu stranek bych uvitala mensi redukei textu,
nékteré pasaze se v podstaté opakuji.

V diskuzi a zavéru autorka podrobné& rozebira diivody vysSich Cetnosti vySetfeni u
nékterych pacientd a znovu vysvétluje principy radioterapie a specifika kvalitni 1écby
zarenim.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé préce:

Z jakého divodu a jak &asto je u pacientek s karcinomem ¢ipku nebo téla délozniho
vyZadovéno CBCT na linearnim urychlovagi?
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