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1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadng podpoieny

4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika _a) vyborn4
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipad€ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Pozn: Vysledky kontroly plagidtorstvi v systému STAG mi nebyly dostupné, nehodnoceno.

Zisadni pFipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

a: Relativné strohd diskuze, méla vétsi potencial.

b: Ojedinélé faktické nesrovnalosti ¢i nevhodné spojeni

Napt. v kapitole 1.5.2 vénované vyrob& radiofarmak PET je zmin&n nevhodn& jako ptiklad
generatorového radionuklidu Tc99.

¢: Ojedinéle nepfesné pouzivani odborné terminologie.

Odpad produkovany na ONM, sprévné oznadovan jako odpad kontaminovany radionuklidy,
v praci opakované chybn& nazyvan radioaktivnim odpadem. Toto je Castou chybou i v fadé
jinak kvalitnich odbornych textd, ze kterych patrn& &erpano. Odpad na ONM vsak nespliiuje
legislativni definici radioaktivniho odpadu. Toto uvadim spiSe informativn&, nezohledtiuji pri
celkovém hodnoceni prace.

Dal3i ptipady jsou zcela ndhodné, v nékterych pfipadech aZz zkratovité, napt. diagnosticka
referenéni uroveti opakovan€ spravné pouZita, v seznamu zkratek viak oznadena za
doporuéenou diagnostickou tirovesi.

b: Préce s literaturou omezena tém&f vyhradné na eské zdroje.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjid¥ete se prosim k jednotlivym &astem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

Teoreticka &ast prijemn& logicky strukturovand a &tivd. Uvod kratce vénovan historii
nuklearni mediciny, sezndmeni sPET/CT vySetfovaci metodou a konkrétnimi aspekty
PET/CT vyS3etfeni na ONM Nemocnice Ceské Budgjovice. Nasleduje kapitola vénovana
principim radiaéni ochrany, ktera jako jedina lehce naruSuje piimocarost teoretické &asti.
Kapitola je obsahové relativng vétvena, mohla by byt struéngjsi, s ohledem na cil prace by
mohla byt vice podpofena &ast vénujici se lékafskému ozéfeni, naopak jiné &asti (napf.
monitorovéni pracovist&, radiaéni ochrana pracovniki) by prakticky mohly chybét. Nasleduje
seznameni s vySetfovacimi latkami pouZivanymi v pribéhu PET/CT vySetfeni. Dalsi &4sti
teoretické prace ve velmi dobré formé seznamuji s moznymi komplikacemi, se kterymi se
vprib¢hu PET/CT vySetfeni lze setkat, jde o velmi zdafily redersni vycet, podpofeny
zkuSenostmi persondlu ONM i vlastni (i kdyz jen kratkou) praxi na ONM.

V praktické ¢asti je formulovana hypotéza a jasné popsana metodika prace. Vysledky prace
jsou popsany srozumitelng, podpoteny kvalitni statistikou, fadou piehlednych tabulek a grafii.



Diskuze je relativné spravné veden4, ale pon¢kud stroha a nenaplnila sviij potencial.
Zavere¢né shrnuti je struéné a jasné, fakticky spravné.

Price spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
Kk ustni obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. viborng
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé price:

Pro¢ nelze odpad produkovany na ONM ozna¢ovat terminem radioaktivni odpad?

Uved'te ptiklad radionuklidu pouZivaného pro pfipravu PET radiofarmak, ktery se zisk4va
z generatoru?

Dle zjisténi v praktické ¢asti bylo jednomu pacientovi nutné doaplikovat radiofarmakum. Jak
se v praxi ovéfuje, jaké mnoZstvi radiofarmaka doaplikovat? Jaka je priblizng aditivni radia¢ni
zatéz? Jaky je piistup k témto situacim z pohledu radiaéni ochrany? Lzd aplikovat n&jaké
limity ozafeni?

.........................




