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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzitetné a prospésné
4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdaf¥ila
2. Logick4 — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Nedostatedna — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelné
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

..............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

1. Vice bych v teoretické &4sti zminil Metodicky list intravaskuldrniho podéni jodovych
kontrastnich litek, uvedeny ve zpravodaji VZP CR 5/1993, na str. 12, ktery je dosud
aktualni, a v némz je konkrétng uvedena hranice sérového kreatininu pro bezrizikové
podani stanovena na 130, nikoliv v praci uvedenych 150 umol/l, str.26.

2. Metodologie obsahuje dostateény poéet zkoumanych let, pfinosem je, Ze studentka
zpracovava vlastni vyzkum z dat ziskanych v dané nemocnici.

3. U vyslednych grafii bych uvital rozloZit stejnomémng na ose x posloupnost sledovanych
let zleva doprava vzdy od nestar$itho po spodasnost. V praci mame grafy potd vySetfeni
sefazeny takto posloupné, v diskuzi jsou roky na grafech sefazeny obracené, nalevo v ose
X je rok 2018, napravo rok 2009.

4. Celkové je diskuze dostate¢ng obsahla a informujici.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhoveél
Otazka k astni obhajobé prace:
MutZeme vramci rozdifovani spektra vySetfeni doplfiovat a rozdifit néktera ERCP a

Enteroklyzy kromé& CT, je$té daldi moderni vySetfovaci metodou, kterase v dnesni dobé jiz
stava vyrazné dostupnéjsi? /
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