JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Petra Jitikova

Studijni obor: Specializace ve zdravotnictvi
Oponent bakalarské prdace: Mgr. Petr Malecha
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudalni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&sné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napln&n
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl é4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni - zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnové&j§i dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentané podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci Ize uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

- Velmi dobré
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd &4st popisuje v dostate&né hloubce problematiku pouziti elektronovych svazki v
radioterapii. AZ na n&kolik drobnych formula¢nich nepfesnosti (str. 18 misto Kfivka
hloubkové zavislosti davky je vhodn&j$i pouzit Procentualni hloubkova kfivka, nebot’ se
jedna o v radioterapii ustdlené spojeni), 1ze text pouZit jako text ucebni.

V praktické &asti hodnoti pouziti in-vivo dozimetrie polovodi¢ovymi detektory u ca prsu na
onkologickém oddéleni Nemocnice Ceské Bud&jovice a.s. Prace nepotvrdila formulovanou
hypotézu, ale potvrdila pfedpoklad fyzik onkologického oddéleni, Ze vysledky méfeni se
s pofizenim nového urychlovace vyrazné€ neméni.

Préci lze hodnotit jako velmi zdatilou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.1ie

Navrhovana klasifikace: 1.

2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Lze vyuZit elektronovych svazki i bez jejich vymezeni aplikatorem, popt. k jakému uéelu.
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