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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroverni

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4a
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4, Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

BN =

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury priace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska prace vhodnym zpisobem pfibliZuje problematiku 1é¢by elektronovym
svazkem zafeni. V teoretické ¢asti shrnuje zakladni fakta o elektronové 16eb&, popisuje
pfistrojovou techniku, fyzikdlni vlastnosti elektronového svazku, indikace vhodné
k elektronové 1€€be, G€inky IZ na Zivou tkar a konkrétni mechanismy piisobeni elektronii na
Zivou tkaf, vetné reparaénich procesi. Nasledn& se vénuje problematice hodnoceni
elektronového svazku po strince dozimetrické a popisuje moznosti kontroly kvality
elektronového svazku v klinickém prostfedi. Tim si vhodnym zpisobem pfipravuje
piipadného ¢tenafe na nésledujici praktickou &ast prace.

Prakticka Cast prace zahrnuje kvantitativni vyzkum vénovany porovnani odchylek
v méfeni davky pomoci in-vivo dozimetrie v letech 2010 a 2019 u pacientek s karcinomem
prsu légenych na RTO Nemocnice CB, a.s. Studentka pracovala s daty celkem 120 pacientek,
samostatn¢ zpracovala statistické hodnoceni a data popsala pomoci metod deskriptivni
statistiky. Praktickou &ast prace a interpretaci dat povaZuji za velmi zdafilou a svéd¢ici o
kvalitnim pochopeni problematiky.

Pro zvySeni atraktivity textu pro nezasvécené d&tenafe bych uvitala fotografie
s nastavenym elektronovym polem u pacientek na linearnim urychlovadi, jinak ale obrazovou
piilohu prace povazuji za dostate¢nou, zejména ocefiuji v praktické &asti grafické znazornéni
metodického postupu pfi in-vivo dozimetrii.

Jsem néazoru, ze BP ma znaény potencial nejen pro publikaci formou védeckého &lanku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. Jie

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel



Otéazka k Gstni obhajobé¢ prace:
Jaké jsou jiné moZnosti boostu v 1é¢b& karcinomu prsu, v em tkvi vyhody a nevyhody této
Ié¢ebné modality? Kdy se boost pro 1é¢bu ca prsu nepouZiva?
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