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Ndzev bakaldFské prdce: Vyvoj poctu vySetfeni celotélové scintigrafie skeletu v poslednich
letech (v kontextu s pocty PET a pocty pacientii s Ca prostaty, prsu a plic)

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny eil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4. pouzity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k Jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast: Je velice dobfe vypracovand, ale zbyteén& podrobna ( zejména anatomie
skeletu ) a tim paddem pfedstavuje teoretickd &ast téméF polovinu celé prace. Jsou zde drobné
nedostatky, naptiklad p¥i déleni kolimatort podle uspoiadani otvort ( str. 34 ) neni zmin&ny
paralelni kolimaétor, ktery je nejéast&ji pouzivany.

Metodika: naopak velice sru¢na

Vysledky: velky soubor nazornych grafii. Pouze na strané 72 je Spatn€ uvedeny vysledek
korela¢niho koeficient — k. = 811, namisto 0,811

Diskuze: v diskuzi jsou dobfe vysvétleny vzajemné vztahy mezi zkoumanymi vyS$etfovacimi
metodami navzijem a metodami a vyskytem karcinomi v populaci.

Zavér: pokud by méla byt prace pouzita jako zpétna vazba pro zi¢astnéna oddéleni, mélo by
byt zfejmé, ktery graf podtu vySetfeni nalei kterému oddéleni.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace : Je mozné vyhledové zcela nahradit celotélovou scintigrafii
skeletu vy3etfenim pomoci PET resp. PET/CT?
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