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Katedra/ vistav: Ustav laboratorni diagnosticky a vefejného zdravi

Ndzev bakaldrské prace:  Obezita iako viZny problém ve¥ejného zdravi
obyvatel Evropské unie

Volba tématu;: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémovi
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra. pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé&zn& dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mdm viz nize
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &éastem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
V teoretické ¢asti uvadi autorka struéné a bezchybné prehled etiologie, zdravotnich rizik
obezity a moznosti 1é€by, jen upozornéni, Ze k oznadeni diabetes mellitus 2.typu se uziva
arabska ¢islice.
Metodologie plné vyhovuje.
Stylistika obc¢asné familiarni vyjadteni.
Vysledky — str. €. 31 mapa ¢. 1 neodpovida tabulce &. 4
Slovni hodnoceni jidelni¢kii respondentt podle vyZzivovych doporuéeni neni piesné, velmi
chybi pfedevSim komparace s vypoctenym optimalnim pf{jmem energie a makronutrientd pro
kazdého jednotlivého respondenta. Na str. 53 je pak jen souhrn, Ze Zeny piijimaji 0 27% a
muzi o 40% energie vice neZ je jejich energeticka potieba.
Diskuze je spiSe shrnuti vysledkd neZ diskuze s literaturou. Na str. 52-53 je komentaf
k pfijmu tukl respondentii. Z logiky &isel se nemuzZe jednat o v praci uvedené gramy ale o
procenta.
Zavér je struéné a vystizné shrnuti vysledkd, kde je konedn& uvedeno alespori v priméru
prekroceni piijmu bilkovin a tukt (u tukd jisté ne o 263% ale na 263%).

Price splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké konkrétni intervence byste provedla v jidelni¢ku respondenta &. 8 ?




