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Ndzev bakaldrské prdce: Détska nadvaha, obezita a 1é¢ebny pobyt jako jedna z moZnosti
terapie

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groverni

. Neobvyklé

Volba tématu:

L O S

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B S

. Originalni - zdarila

. Logick4 — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

B N O

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

= WD =

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&ézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:

W N -



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobr4
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti se autorka zabyva charakteristikou vybrané vékové skupiny, zamefuje se na
slozky vyzZivu, vyZivu v détstvi a dospivani. Ddle je feSena problematika d&tské nadvahy a
obezity a moZnosti terapie.

Autorka si stanovila 4 cile a nasledné 5 vyzkumnych otdzek. V ramci vyzkumu byl pouzit
dotaznik, ktery zaroven hodnotil i zménu gramotnosti v souvislosti s pobytem ditéte
v lé¢ebné. Autorka vyzkum provadéla ve dvou zafizenich, kde se zaméfila také na jidelni
listky. V préci uvadi také jejich hodnoceni a srovnani pfistupu obou zafizeni k 1é&bé.
Vysledky jsou doplnény tabulkami a grafy, uvedeny jsou také hmotnostni zmény déti béhem
lécebného pobytu. Pozitivné hodnotim uvedeni moZnych limitd vyzkum.

V zavéru autorka odpovida na stanovené otazky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Ustni obhajobé prace:

Pokud byste vyzkum provadéla znovu, zménila byste n¢jak dotaznik pro jednotlivé vékové
skupiny? (napi. pro mladsi déti mohl byt slozity, pro starsi jednoduchy)



Myslite si, Ze pristup NT (provadéné edukace déti/rodict, mozné konzultace apod.) pomahaji
détem pii nabyvani znalosti a redukci hmotnosti v ramei 1é&ebného pobytu? Pozorovala jste
sama né&jaké rozdily v zafizenich?



