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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. AKtudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalatské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti se autorka zabyva veganstvim a zam€fuje se na potraviny zafazované do
jidelnicku vegant, déle popisuje mozné rizikové nutrienty v jidelni¢ku vegana, uvadi vzdy
zdroje, doporueny pfijem i vliv na organismu. Pozitivng hodnotim, e se zaméfila pfimo na
rizika souvisejici s veganstvim a nepopisovala viechny nutrienty ve vyzive,

V metodice si autorka stanovila 2 cile a 3 vyzkumné otazky. Vyzkumny soubor byl celkem
velky, zajimavé by jist¢ také bylo mit vice respondentii ve vySSich vékovych kategoriich,
které jsou autorkou rozdéleny nerovnomérné.

Vysledky jsou doplnény o grafy a tabulky, v dotazniku pozitivné hodnotim zafazeni otazek
tykajicich se stravy veganek b&éhem t&hotenstvi a toho, zda by vegani svym détem podavali
veganskou stravu.

U jidelnick bych autorkou vypocitana doporuceni vzdy zahrnula do tabulky konkrétniho
respondenta, aby data byla vice u sebe. Také by mohlo byt shrnuti vysledki za vyhodnocenim
otazek z dotazniku, déle shrnuti za vyhodnocenim jidelnick.

Diskuse odpovidd pozadavkim, v zavéru autorka odpovida na stanovené otazky. Ocenuji
uvedeni jideIni¢ku jednoho z respondentii pfimo v ptiloze bakalafské prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustr.i obhajobé prace:

V jedné z otazek v dotazniku se ptate, jaky byl pfechod respondentii k veganstvi, u n&kterych
neni uvedeny piechod pies mirnéjsi stupné veganstvi, znamend to tedy, Ze se stali vegany ze
smisené stravy okamzité?

Pozorovala jste néjaké rozdily v odpovédich v dotazniku dle toho, jak dlouho se dany
respondent stravuje vegansky? Nebo jste se na to nezaméfovala?
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