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predskolniho véku

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroveii

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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1. Originalni — zdaiila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodnd

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

1

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobréa, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé€Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani po upravé

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Vzhledem ke skladbé zkoumaného vzorku déti byla pouzita metoda zkoumani piili§ naro€na.
Takto je vhodna pro 6.,7. leté déti. Autorka sama spravné usoudila, Ze pouZita metoda byla
pro mladsi déti 3.,4. leté naro¢na. Nemohlo tedy dojit k objektivnimu vysledku zmapovani
znalosti déti o zdravé vyziveé. Za velmi dobré feseni této situace povazuji cestu navrhu
spoluprace s predskolnimi pedagogy a bylo by vhodné pouzité metody vice promyslet,
s ohledem na vyvojové zvlastnosti jednotlivych vékovych kategorii. K ovéfeni pfinosu
edukace v MS bych navrhoval delsi éasové obdobi od provadéné edukace, jelikoZ pak je
mozné zjistit, zda maji déti ziskané znalosti osvojeny natolik, (tzn. uloZeny v dlouhodobé
paméti) aby je umély aplikovat.
Za velice pozitivni povazuji, Ze studentka vlozila do otazek i nutnost pohybu, ktery patii ke
zdravému Zivotnimu stylu. Toto povazuji za velmi dilezité rozvijet u pfedskolnich déti. Pouze
formulace otazky je opét neadekvatni véku zkoumanych deéti.
Chybi mi jasna formulace toho, co by dité v pfedskolnim v€ku mélo znat na téma zdrava
vyziva s respektem k jednotlivym vékovym kategoriim.
1. Co autorka sledovala znalosti 10 druhii zeleniny, ovoce

Je dilezité u predskolnich déti pojmenovat jednotlivé druhy ovoce a zeleniny nebo je
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2. Otazka ¢. 1 Kolik jidel bychom denné méli jist?
3-leté a 4- leté dit¢ ma uvédomeéni poétu do 3 maximalné do 5. Dité 6- tileté zpravidla do
7 néktefi do 10 maximadln€, proto otdazka ¢.1 nemuzZe mit vypovidajici vyzkumnou

hodnotu.
Pro déti je vhodnégjsi je Casové vyjmenovat. (rano, kdyz se vzbudim snidam, potom jdu do
Skolky a sva¢im atd....... ) Pokud mély déti moznost vybéru z poctu, tak dle mého nazoru,

hlavné mladsi déti tipovaly. (Je mozZné, Ze je dovedla rozhovorem k vyjmenovani péti
jidel a napsala spravnou odpoveéd’, to objasni autorka).

3. Otazka ¢. 21 Pro zdravé kosti je dilezity vitamin D, z éeho ho ziskame nejvice?

Je pro dité pfedskolniho véku dilezité znat, kde ziskdvame vitamin D?

Vitamin D je pro dité pfedskolniho v&ku abstraktni pojem, nechape jej.

Otéazka by méla byt poloZena, napt. tak, aby déti dosly k tomu, Ze pro vyvoj ¢lovéka je
dtlezité slunce a pobyt na ¢erstvém vzduchu. Pokud by autorka na nutnosti znalosti o



prospésnosti vitaminu D trvala, je nutné, aby mél konkrétni podobu, napf. na piib&hu

s obrazky ,,Skiitek vitamin D*, co ma za kol v nagem téle, posila nam ho sluni¢ko atp.

4. Ot. ¢.14 roztfidit ovoce a zeleninu je u ditéte spiSe kognitivni proces (my3lenkové
operace) a ukazuje na uroven mysleni, ne na znalosti v oblasti zdravé vyZivy. Stejné tak
otazka ¢. 13, 15,16. Napf. toto je vhodné pokud budu chtit zjistit, zda dit¢ dokaZe tiidit
pfedméty dle n€jakého spole¢ného znaku, ne mapovat znalosti o zdravi. Takto tiidit by
meély zvladnout cca 6- tileté déti.

Dle mého nazoru je dileZité, aby dit€ mé&lo pojem o tom, Ze ovoce a zelenina je zdravi velmi
prospésna.
5. Zajimalo by mé, jak by autorka postupovala v ptipad€, pokud by méla ve skuping dit&

s n&jakou alergii nebo potravinovou intoleranci?

Zavér a doporuceni:

Konzultace metod a forem s piedskolnimi pedagogy, na zdkladé konzultaci konkrétng
definovat, co by mélo dité znét v pfedskolnim véku o zdravé vyzivé, popfipadé upravit
narocnost pro jednotlivé vékové skupiny déti. Vyvojové je veliky rozdil mezi tiiletym a
Sestiletym ditétem. Takto zpracovand prace by byla vhodna pro vékové homogenni skupinu 5
az 6-tiletych déti.

Domnivam se, Ze na zdklad¢ takto uchopeného edukaéniho programu nemohlo dojit k jeho
objektivnimu posouzeni.

Autorka se ale velmi snaZila, je patrné, Ze postupy konzultovala s pedagogy a vyvodila
zavery, jak vyzkum upravit. Za pozitivni povazuji to, Ze se studentka pokusila zmapovat toto
téma ze zdravotniho hlediska a je samoziejmé, Ze nemuiZze mit vysoké znalosti efektivné
vyuzivanych metod v pfedskolnim vzdélavani.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co vas vedlo ke zpracovani takto naro¢ného tématu?

X

Y
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