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Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace:

BN -

Prace s literaturou: 1
2
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4
Piinosy bakalaiské prace: 1
2
3
4

. Mimoiddné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

YW W

. Dobra, bézné& dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

BN = W R

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: o
Zduvodneéni shody:....... SR R ——

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto: vzhledem k vékovému zastoupeni déti ve
vyzkumném souboru, tj. 3-6 let se nejspiSe musely objevovat rozdily ve znalostech déti.
Zéroven autorka nejspide nema osobn& zaZité znalosti déti vtomto veéku, vychéazela tak
7 literatury, kde najdeme ¢ast&ji obecn&j3i doporudeni. I z tohoto diivodu mohou byt nékteré
otazky ve vyzkumu piilis slozité pro mladsi déti. Pozitivni je zafazeni také otazek zaméfenych
na pohybovou aktivitu. Na fakt, Ze nékteré Casti vyzkumu byly piili§ obtizné a bylo by je
potieba vice zjednodusit & vice zkonzultovat s ptedSkolnimi pedagogy autorka sama
poukazuje (zejména pro mensi déti), coz hodnotim velmi pozitivne.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &éastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

- Teoreticka &ast: v teoretické &asti se autorka vénuje charakteristice vybrané vékové
skupiny. obecnéji se vénuje problematice vyzivy, kterou ndsledn& specifikuje pro
predskolni vék. Vénuje se také vybranym problémim vyZivy v détském véku a
vybranym eduka¢nim programiim, které jsou ureny pro déti.

- Metodika: byly stanoveny 3 cile, autorka pouzila metodu experimentu, dale rozhovor,
pomoci néhoZ zjistovala znalosti déti v nékolika oblastech zivotniho stylu.

- Vysledky: autorka popisuje zjisténé vysledky, doplnény jsou grafy a tabulkami.

- Diskuze a zavér: odpovidaji pozadavkiim, zjisténa data jsou diskutovana s literaturou
zabyvajici se danou problematikou, na zévér autorka odpovédéla na vyzkumné otazky
a naplnila tak stanovené cile.

Prace splitujc zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél



Otéazka k Ustni obhajobé prace:

1. Pozorovala jste n&jaké rozdily mezi détmi z riznych zafizeni?
2. Na co je dle Vaseho nazoru duilezité klast zejména duraz z hlediska stravovani
v predskolnim véku?



