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ULZ

Stravovaci navyky déti mlad$iho $kolného véku s diabetem
mellitus 1.typu

. Mimotadné¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UziteCn€ a prospésné

. Standardni trover

. Neobvyklé

B W N —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafrila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LN =

. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostatetna — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

£ LN =

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B LN -

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

SO &

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

BN —



Jazykova straaka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagist

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pFipadé vyskytu podobnosti BP s Jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Zasadni pripominky k bakaléfské préci:

1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢dst, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Teoreticka cast: teoreticka &ast je velmi podrobné zpracovana. Autorka se vénuje
diabetu mellitu, popisuje jednotlivé typy onemocnéni, epidemiologii, mozZnost
prevence. komplikace, edukaci a 1é¢bu diabetu. Vénuje se problematice vyzivy,
fyzické aktivity. V navaznosti na téma prace také popisuje vyzivu déti zvolené vékové
skupiny.

Metodika: autorka pro sbér dat vyuzila metodu polostrukturovaného rozhovoru a
zaznamu - tydenniho jidelni¢ku respondenti. Polovina respondentii  byly déti
s onemocnénim diabetes mellitus 1.typu, druhou polovinu tvofily déti zdravé, jako
kontrolni skupina. Jidelnitky byly zpracovéany pomoci programu Nutriservis. Byly
stanoveny 3 cile.

Vysledky: vysledky préace jsou rozdéleny do nékolika podkapitol, coz je pfehledné.
Nejprve jsou uvedena data ziskana pomoci rozhovoru, déle Jjsou hodnoceny jidelnicky
Jednotlivych respondentti. I zde je rozdéleni dle vyzkumného souboru. Na konci jsou
zjisténé vysledky shrnuty do jedno podkapitoly a vzajemné zhodnoceny. Ve je
doplnéno grafy a tabulkami.

Diskuze: v diskusi jsou nejprve uvedeny stanovené cile, nasledn& jsou diskutovéana
zjisténa data s literaturou. CoZ odpovidé pozadavkiim na BP.

Zaver: shrnuje zjisténa data dle stanovenych cilu.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace:

2. ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel



Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Byly u rozhovorii ptfitomny samotné déti? Pozorovala jste rozdily vtom, jak se do
rozhovort samotné déti zapojuji (vzhledem k véku ditéte)? Pozorovala jste rozdily dle véku
deéti v tom, jak ziji s diabetem (napf. rozpoznani hypoglykémie, orientace v potravinich)?

2. Jaké byly dle Vaseho nazoru nejvétsi nedostatky v jidelniccich deéti?
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