JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studenta: Kristyna HyZikova

Studijni obor: Zdravotni laborant
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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

i B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BN

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajiei, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZzadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemém
2. mam tyto:
V praci neni uvedeno, kolik vySetfeni studentka provedla samostatng.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Abstrakt je Spatné  strukturovany - cil je na konci.

Teorie je na dobré urovni. Jsou vysloveny dvé hypotézy, které vSak nemaji logiku.
Vyznacené vyzkumné otazky nejsou vysloveny.

Cil byl splnén po teoretické strince na vysoké Grovni, neni viak prokézano, ¢ byla
jednozna¢né splnéna prakticka ¢ast cile.

Metodologie je srozumitelnd a velmi podrobné popisovéna. Ve vysledcich se hodnoti mimo
jiné progesteronové a estrogenové receptory, vyznamné markéry, onkogeny HER 2 a E
cadherin.

Bylo vySetfeno 218 vzorki: Z textu viak vyplyva, Ze jich studentka vySetiila &ast sama
Kolik jich bylo ?777?.

Vysledky jsou pfehledné zpracovany. Literatura je dostatetnd a_vétiinou spravné citovana

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Jaky je vztah pozitivnich vysledku bioptickych s vySettenim UZ a mamografii?
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