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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
zite¢né a prospésné
4. Standardni aroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @/ hodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodneé zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
(Z_Nelmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatecna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
lastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
(73)Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
(2)Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
(c)ydobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
(b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: @bréee dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér); - . -~ & L
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Prace spliiuje zakladni pozr«:l;lavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 0
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
@elmi dobfte
. dobfe
4. nevyhovel
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