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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:

2N -

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo¥idné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Neni jasné, zda vySetieni mikrobiologické provadéla sama studentka nebo jen interpretovala
vysledky.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Abstrakt je hrani¢né strukturovany. Teoretickd ¢ast je na velmi dobré urovni.
Metodologie je popséna.

Vyzkumné otdzky jsou definovany. Dle nazoru oponenta neni zodpovézena prvni a
tieti vyzkumna otazka v kapitole ,,vysledky*, kam patfi. Ur¢ité informace jsou az v diskuzi a
v zavéru. Druha vyzkumna otazka je zpracovana na vysokeé urovni. Z textu v3ak neni patrno,
do jaké miry zpracovavala vysledky sama studentka v laboratofi nebo jen mikrobiologické
vysledky interpretovala.

Kapitola diskuze neodpovida pfedepsanému obsahu této kapitoly (neni napf.
uvedena zadnd literarni citace a jsou zde uvadény nékteré vysledky).
Prakticky dopad je vysoky, bohuzel formalni stranka neni uvedena v pfedepsané formé.

Prace viak ma celou fadu formadlnich chyb.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Definujte mi nozokomidlni ndkazy, kdo je jejich zdrojem a kdo pivodcem?
Kolik jste provedla sama vyS3etieni?

Datum: 10.6.2020 Podpis oponenta bakalaiské prace




