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Nazev bakalarské prace: Zpracovani histologického materidlu metodou cytobloku
Volba tématu: 1. Mimofiéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4, Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafrila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné& dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:

1. nemém
Drobné doplnéni k jazykové strance a seznamu literatury: v samotném textu bakalatské prace
se misty nachdzi pasaze stylisticky méné precizni, ob&as neni zachovany b&zny slovosled.
V textu se vyskytuje oj. gramatické chyba, nejedna se viak o hrubky, proto stale hodnotim
stylistku i gramatiku jako vybornou. V seznamu literatury jsou dvé citace, které jsou uvedené
navic, bez odkazu v textu (¢. 27 a 32). Ob¢ publikace se viak svym obsahem piekryvaji
s dal$imi uvedenymi texty ¢i mohly poslouzit pfi praktickém hodnoceni materialu (zvl. 27).

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym <&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Bakalafska prace obsahuje veskeré nepodkroéitelné body jejiho zpracovani. V &asti vénované
teoretické Casti je s dostate¢nou zékladnou odborného textu probréna cytologicka diagnostika,
nejcastéjsi hodnoceny materidl s pfiklady a jeho svizelnosti. K této &asti nemam vyhrady.
Prakticka ¢ast/metodologie price je nejvét§im stavebnim kamenem a nastésti mohu Fict, Ze
také pfednosti této préce. Prace byla detailné a neuvéfiteln& petlivé popséna, Ze miiZe byt
ihned pouzita do praxe. Navic obohacena o vlastni praktické rady v jednotlivych krocich, coZ
je nad rdmec samotného technického zpracovani materidlu. Velmi pozitivné hodnotim i
vytvofeni vlastnich postupli pfipravy materidlu (pfiprava zelatiny) a jejich detailni popsani se
zév€reCnym poucenim. Vysledky prace byly korelovany s klinickymi daty a prib&hem
nemoci u vybranych pacienti, tedy korelace s vaZnosti a dopadem této metody pro klinickou
praxi. Moznost uvedeni rozlozeni bunék ¢&i celularity v grafu u jednotlivych barvicich metod
by bylo s vyhodou. Diskuze a zavér byly perfektné roz¢lenény s odpovéd’'mi na velkeré
otazky prace s jasnym zévérem a usnesenim pro budouci zpracovani cytologického materialu
na jindfichohradeckém pracovisti (tedy s jasnym praktickym dopadem). V diskuzi byla také
zaznamenana chyba pfi neodparafinovéani vzorkd a zdména vzorkh s duplicitnim obarvenim,
tyto dokumentované chyby vzdy praci naopak povznasi na vy3si uroveri.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Z prace jasn€é vyplyva, Ze jindfichohradecké pracovi§té i nadédle bude pokradovat ve
zpracovani materidlu pomoci celoidinu a barveni HE, zvazite v praxi také barveni PAP, které
dopadlo ve vysledném vyzkumu také jako vcelku pfehledné?



V popsanych cytologickych materidlech prvniho pacienta splicni malignitou jste
identifikovala tyto typy bun&k: mezotelie, lymfocyty, erytrocyty a neutrofilni granulocyty.
Byly jiz v cytobloku patrné i nadorové builky, a pokud ano, pouZili jste na cytoblok i
imunohistochemické vysetfeni?

Dochéazi pfi pouziti imunohistochemické analyzy na cytobloky zpracované v celoidinu
k artefaktim a hor§imu &teni vysledkd imunohistochemie?
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