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3. Uzite¢né a prospésné
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Cil préace a jeho naplnéni: J )Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
@ Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézn¢ prameny
elmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
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3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi -

Uplatnéni bakalafské prace v praxi




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
@relmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika/"a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat
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Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie. vysledky, diskuze, zaver):
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Prace splituje zékladni po vky kladené na tento typ praci, a proto ji dopoiucuji k ustni
obhajobé: 0

Navrhovana klasifikace:




Hodnoceni bakalarské prace ,,Zpracovani histologického materialu metodou cytobloku*
autorka Denisa Krémarikova

Autorka se ve své praci vénuje zpracovani histologickych vzorku technikou cytobloku,
porovnani dvou metod jeho zpracovani a riznych metod barveni.

V teoretické ¢asti prace jsou po obecném tvodu do cytologie vhodné popsané rizné druhy
materialu zpracovatelné metodou cytobloku. JelikoZ se autorka zaméfuje na dutinové vypotky, dalsi
Cast teorie je vénovana jim i s pfesahem do klinické mediciny (patofyziologie vypotkd, klinicka
diagnostika a zptisoby odbéru), coZ hodnotim velice kladné. Popis laboratorniho postupu
zpracovani az po mikroskopické vySetieni vCetné moznych zastizitelnych bunék v preparatech je
teoreticky dostatecné ozrejmen.

K praktickeé casti autorka pristoupila zodpovédné a zpracovala 32 vzorkd, coz povazuji za
mnoZstvi dostatecné pro dany format prace. Vzhledem k tomu, Ze vzorky byly zpracovany do
cytoblokti dvéma zptisoby a nasledné kazdy z nich barven tfemi barvenimi, byl pripraven adekvatni
pocet preparatd pro zavérecné hodnoceni vhodnosti pouZitych metod v praxi. Veskeré vzorky, i pres
jejich zna¢ny pocet, autorka zpracovala pouze s minimdlni pomoci laborantek Oddéleni patologie
Nem. Jindrichiv Hradec.
formulované. Postradam zde grafické znazornéni, které by bylo oproti samostatnému textu
prehlednéjsi, za vhodny bych povaZoval i obrazovy materidl, ze kterého by bylo jasné ziejmé
napriklad kritérium celularity. Nicméné v diskuzi a zavéru je jiz jasnéji popsano, které metody a
barveni se v praxi jevi jako vhodnéjsi.

Praci autorky Denisy Krémaérikové hodnotim jako velmi zdafilou, zvolené téma je v ramci
oboru aktudlni, zavéry jsou piinosné pro béZnou laboratorni praxi v ramci Oddéleni patologie, tudiz
praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci ,, velmi dobre



