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Formalni stranka: 1. Vyborna
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Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Jako zésadngjsi pfipominku jsem zvolil dva aspekty: Je $koda, e studentka v praci, kterd ma
vnazvu ,Sekvenovani geni...“ opravdu nesekvenovala, vyuzivala externi sluzby
mezindrodni sekvena¢ni laboratofe; jak ale plyne z popisu prace v laboratofi ZSF JCU, tato
laboratot kapildrni elektroforézu ve vybavé nemd a s moZnosti sekvence na misté se od
zaCatku nepocitalo. Druhd poznamka sméfuje k opakovanému oznadovéni sekvenovanych
exonil (dokonce i v nadpisech) jako BRCA2 exon 10/4 a exon 11/12. J4 jsem takové exony
skute¢né hledal v3ude a ani google takové exony nezna. A? v zavéru (na str. 45) vyplyne (ale
studentka to nikdy nenapie), Ze se jednd o pracovni oznadeni &sti daného exonu, ktery je
pouZivan v konkrétni laboratofi. Tedy pro pofadek, exon 10/4 ani 11/12 u BRCA2
neexistuje).

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace je pfiméfené rozsahld, ma standardni &lenéni, které svym obsahem respektuje. Pouzité
literatury je dostatek, citovana je bezchybné, ocefluji spravné citované internetové odkazy,
které pfedstavuji validni odborné zdroje.

Praci jsem zacal &ist trochu s rozpaky, nachazely se zde nékteré nepfesnosti (napf. ne vzdy
Jasny rozdil mezi terminy vrozeny — geneticky — hereditarni), rozdéleni mutagennich faktori
apod. Stejné jsem nemohl minout vysloven& chybna tvrzeni, ktera vznikla Jjako snaha vysvétlit
nékteré jevy bez respektovani souvislosti — napk. na str. 12 je vysvétlen vznik druhého zasahu
v somatickém genomu také nondisjunkei v 1. MEIOTICKEM d&leni vedouci k vrozené
uniparentalni disomii; tvrzeni o zavislosti délky fragmentu na koncentraci DNA pf#i
elektroforéze na str. 42, definice osteomu na str. 26 apod.). Nékdy je znat, Ze autorka vriila za
sebou mnozstvi informaci z riiznych zdroji, néktera tvrzeni se opakuji na vice mistech jedné
kapitoly. Také jiz par let oznatujeme zmény oproti publikované standardni sekvenci jak
varianty, nikoliv mutace.

Na druhou stranu oceiiuji uceleny pohled na problematiku hereditarnich malignit, zejména
oddily vénované klinické genetice a definici rizika pacienti jsou zdafilé. Také se postupné
ukazalo, Ze hlavni t&Zi§t¢ préce je prace se sekvenénimi daty, vyhledavani a hodnoceni
mutaci. AZ po pfecteni préce jsem ocenil Gsili autorky, ktera se zcela samostatng& prokousavala
sloZitou a velice aktualni problematikou, sama se za pochodu u¢ila pracovat s programem
BioEdit, zapojila textovy editor a zorientovala se ve sloZité databazové struktufe ncbi.nih.gov
i mnoZstvim konkrétnich aplikaci; vtu chvili jsem ji ,odpustil néktera nepfesna &i
popularnéji vyjadfeni (i kdyz ,,okometricky“ by na str. 43 hodnotit nemusela © ). Rovnéz
ocefiuji rozsdhlou diskusi, kde autorka kriticky hodnotila své vlastni zaveéry stejné jako rizni
stanoviska obsahlych studii.




variantu i patologickou varianty se zdvainym dopadem do Zivota celé rodiny. K t&¢mto
vysledkiim navic dospéla pomoci vlastni prace v laboratofi.

Praci hodnotim je dobry informagni zdroj s mnozstvim pfekvapivych a aktualnich
podrobnosti, taktéz jako doklad o houZevnatosti a nezdolnosti autorky.

obhajobg: @ ano
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Otazka k tstni obhajobé prace:
- Vysvétlete prosim zdanlivy rozpor v tom, Ze recesivni mutace tumor-supresorovych genl
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