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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdace:
Katedra/ vstav:

Ndazev bakaldiské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Iveta Markova

Zdravotni laborant

Ing. Tomas Nix, Ph.D.

Ustav laboratorni diagnostiky a vetejného zdravi

Sekvenovani genli u pacientt s karcinomem v rodinné anamnéze

1. Mimofadné aktualn{

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborn4
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

V literarnim piehledu se autorka zabyva problematikou hereditalnich karcinomi a
souvisejicimi geny. Byly pouZity nejnové&jsi literdrni prameny a doporuéeni Spolecnosti
lékat'ské genetiky.

Metodika je popsana srozumitelné a vychazi z konkrétni laboratorni prace.

Vysledky jsou zpracovény a vyhodnoceny tak, jak by mélo probihat v klinické laboratofi.
Velmi kladné hodnotim klasifikaci nalezenych mutaci a praci s databazi NCBI. Zde bych také
rad vyzvednul Ivetinu obrovskou pili, samostatnost a trpélivost pfi praci v laboratofi. Iveta
pfistupovala k laboratorni praci velmi zodpovédné, byla ochotnd se naucit plno novych véci a
travit v laboratofi obrovské mnozstvi ¢asu.

Diskuse je zaméfena nejen na nalezené mutace (benigni i patogenni), ale také na vlastni
priibéh laboratornich vysSetfeni a na etickou otdzku problematiky prediktivniho testovani. Na
tomto misté jsou vyjadfeny autoréiny vlastni nézory.

Mél bych pouze jedno drobné doporuceni. MoZzna by bylo nazorné doplnit text s vysledky
grafem.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Jaky ma autorka nézor na dnedni moznosti relativné snadného vySetfovani obrovského
mnozstvi predispoziénich gent?
2. Je vzdy bezvyznamné hodnotit mutace v intronech? Mohou mit i tyto mutace dopad na
funkénost vysledného proteinu?
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