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Volba tématu: 1. Mimoridné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémovéa

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoftadné, funk&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovini (¢astecné)
4. Praci nelze piili$§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické &asti se autorka zabyva genem MBL2, polymorfismem v genu, diagnostickym
vyznamem a laboratornim vySetfenim polymorfismil. Tato ¢ést je zpracovana velmi pékné.
Jen je dle mého ndzoru zbyte¢n¢ rozsdhla a ob¢as se opakuji stejné informace. Ojedinéle se
zde vyskytla chyba ve zdrojich a terminologii.

Cile prace byly zvoleny optimalné.

Metodika je podrobna a srozumitelnd. Je patrné, Ze autorka skuteén& problematice rozumi a
v laboratofi pracovala. Vysledky sekvena¢ni analyzy tficeti vzorkd jsou prehledné
zpracovany, jsou zde i ukazky primarnich dat.

Diskuzi povazuji za vydafenou. Jedna se skuteén& o diskuzi, kde autorka srovnava své
vysledky s mnoha zdroji.

Celkové na me prace pusobi velmi dobrym dojmem.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Na stran¢ 50 je uvedeno, Ze sekvenovani je rychlejsi a levné&jsi metoda oproti PCR-
RFLP. Uplné s tim nesouhlasim. Mohla by autorka toto své tvrzeni vysvétlit?

2. Otazka se tykd pfetisténi PCR produkti za pouZiti dvou odlisnych metod. Autorka
tvrdi, ze PCR produkty pfetisténé pomoci kitu Expin™ PCR SV obsahovaly vedlejsi
sekvence, ptesto viak bylo mozné vysledky spolehlivé odetist. Podle ukazky sekvenci
na strané 63 bych o spolehlivosti polemizoval. Jakym zptisobem bylo hodnoceno, zda
sekvence je ¢i neni hodnotitelna? Cim si autorka vysvétluje rozdily v pfecisténi
enzymatickém a pieci§téni pomoci specialnich mikrokolonek?
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