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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila

2. Logicks — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

—

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé€Zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na - s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové préace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagist
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zdvodn@ni Shody:..........ovuiiniiiiiiiii e e
Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemdm

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma této bakalaiské prace je pomérné neotfelé a komplikované a bylo nutné prostudovat pomérné
mnoho odbornych ¢lanki a publikaci, zejména téch cizojazyenych, které ¢asto uvadély i rozporuplné
vysledky. Studentka si pfi sepisovani odborné reserse vedla velmi dobfe a v literarnim piehledu
nakonec uvadi vice nez 70 pfevazné cizojazy¢nych zdrojovych publikaci. Prace je psana srozumiteln&
a petlivé. Velmi ocefiuji také obsahlou a smysluplnou diskusi a vivodu kapitolu 4.2 o
vulvovaginalnim dyskomfortu a jeho moZné asociaci préavé s mutacemi v MBL2 genu. Tato souvislost
by mohla byt vyuzita také pro praktickou diagnostiku v ramci gynekologickych vysetfeni. B&hem
praktické ¢asti bakaldfské prace zvladla studentka zékladni laboratorni metody, jako je izolace DNA
z periferni krve a bukalniho stéru, méfeni koncentrace DNA v izol4tu, pripravu PCR reakce, gelovou
elektroforézu, precisténi PCR produktu pro sekvenaci a pfipravu vzorku pro odeslani do externi
sekvena¢ni laboratofe. Velmi dobfe si poradila také se zpracovanim a hodnocenim sekvena&nich
reakci, které provadéla zcela samostatné a spomoci volné dostupného programu Chromas a

bioinformatického softwaru NCBI Blast, ktery umoziiuje srovnani sekvenci s genovou bankou.
Nakonec i vramci analyzy pomérné malého souboru vzorki ziskala zajimavé vysledky, které se
snazila porovnat s vysledky jinych dostupnych studii.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:
Proc¢ by se mél vySetfovat gen MBL?2 a jakym zptsobem, aby toto vySetfeni bylo diagnosticky
piinosné?
U kterych onemocnéni by bylo vhodné tento gen vyS3etfit?
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