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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospés$né
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zn¢ dostupné prameny
4, Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, ptilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

£ WIIN =



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
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Zasadni ptipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoretickd &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka pfistupovala ke své bakalafské praci s nadsenim, zejména proto, Ze $lo o vySetieni
jeji rodiny a odebrani rodinné anamnézy tif generaci. P¥i sepisovani prace byla velmi rychla a
samostatna. V ramci teoretické Casti BP studentka zvladla praci s &eskou i cizojazy¢nou
odbornou literaturou, v literdrnim pfehledu uvadi asi 50 prevazné anglicky psanych
odbornych publikaci, ze kterych &erpala. V rdmei praktické &asti své bakalaiské prace zvladla
s pfehledem zakladni laboratorni metody jako je izolace DNA z periferni krve i bukalniho
stéru, pfipravu PCR reakce, gelovou elektroforézu a také analyzu ziskanych vysledkd, jejichz
interpretaci se zejména v diskusi vénovala pomérné podrobng. Praci hodnotim jako zdafilou a
pro mne osobn¢ je to zkuSenost, kdy mohla byt vySetfena celd rodina a mohli jsme sledovat
pfenos rizikové alely nap#i¢ generacemi.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Velmi zajimavé vysledky pfineslo genetické vySetfeni rodiny studentky, tykajici se vyskytu
rizikové alely HLAB*27. Jakd metoda by byla vhodna k
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