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Ndzev bakaldrské prdce: Optimalizace pozitivnich kontrol k uréeni genotoxického

potencialu vzorku

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktudlni X
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveni

. Neobvyklé

W

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén X
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova X
. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny X
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni X

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny X
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
. Préci lze uplatnit v praxi X
. Praci l1ze uplatnit ve vyuce X
. Vhodné pro publikovani
- Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna X
. Velmi dobra

. Pijjatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornda X
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujiei

2. Gramatika a) vyborna X
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam X
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Ptedkladana prace je velmi aktualni vzhledem k neustéle rostoucimu okruhu potencialné
mutagennich latek, se kterymi se setkdvame v Zivotnim prostiedi, v potravé a pii kontaktu

s rliznymi vyrobky. Amestv test je vhodnou metodou testovani mutagenity.

Teoreticka ¢ast prace je velmi pehledné a peclivé zpracovana s minimem pieklept (napf.
reventantni misto revertantni).

Metodika provadéni Amesova testu je sepsana s porozuménim a odrazi praktické zkusenosti
autorky.

Autorka vyuziva jednak dat poskytnutych spoleé¢nosti Meditox, s.r.o., jednak provedla vlastni
méfeni. Data jsou prezentovana v piehlednych tabulkach soucasné se zakladni deskriptivni
statistikou. Zde je tieba pfipomenout, Ze vzhledem k nizkému poétu opakovani jsou statistické
udaje spiSe orienta¢niho charakteru., napf. v Tab. 9 na str. 34 jsou pruméry a standardni
odchylka pocitany ze tii opakovani.

Veelku je mozZno konstatovat, Ze studentka vytéené cile prace splnila a Ze si prakticky osvojila
dilezitou laboratorni vySetfovaci metodu.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobeé: l.ano X

2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné X
2. velmi dobie
3. dobrie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Jakym zplisobem ovliviiuje vybér kmenu bakterii senzitivitu a specificitu testu?




