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Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Ndzev bakaldrské prdce: Sérologické prehledy historie, souc¢asnost, budoucnost
Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén

3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

AW =

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

BN =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B W N

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnocen{ v ptipad€ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

Zdivodnéni shody Bakaldiskd prace neni plagiat, nejvys3i mira podobnosti byla p¥i kontrole
zjisténa 0 %.

Zasadni ptipominky k bakalafské praci: nemam

Autorka zvolila v souCasné dob& mimoradné aktualni téma s ohledem na nepfiznivou
epidemiologickou situaci v CR i ve svét& diky pandemii zptisobené coronavirem COVID 19.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti se autorka be. prace zabyva vyznamem sérologickych prehledd, jejich historii,
soucasnosti a budoucnosti a zdlraziuje vyznam o&kovani v prevenci $ifeni zavaznych infekénich
chorob a ziskani vysoké kolektivni imunity. S ohledem na vysoky vyskyt transmisivnich nakaz
v JihoCeském kraji bylo pro tvorbu praktické &sti be. prace zvoleno zmapovani stavu protilatek
IgM a IgG u pacienttli po ockovani proti kli§tové encefalitidé a po prodélani onemocnéni pomoci
metody ELISA, nebot’ v sérologickych piehledech se klistova encefalitida vySetiovala v minulosti
pouze jednou, a to v roce 1987, kdy otkovéni nebylo v CR jesté snadno dostupné. Jako pozitivni
hodnotim t€Z verifikaci stanovenych hypotéz statistickym t testem. Autorka velmi vhodné
uvedla ve své bakaldiské praci aktudlni informaci o nejnov&jsim sérologickém pfehledu
realizovaném v dubnu 2020 s nazvem SARS-CoV-2-CZ-Preval, ktery upozorituje na
nezastupitelny vyznam sérologickych piehledl pfi zjistovani prevalence ochrannych protilatek
v populaci a Grovné kolektivni imunity.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne




Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Porovnejte proo¢kovanost proti kli§tové encefalitidé v CR a ostatnich statech EU a
navrhnéte, jakymi zpisoby by dle Vaseho nazoru bylo moZiné dosihnout zvySeni
proockovanosti proti této ndakaze zejména u seniorské populace, u niz je priibéh
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onemocnéni nejzavazngjsi.
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