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VLL

Ndzev bakaldiské prace: Sérologické prehledy — historie, souc¢asnost, budoucnost

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

L o W —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

P S S

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

[ ST S

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4., Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Nestandardni a nepfehledné se mi jevi odkazy ke grafim a tabulkdm ve vysledkové
¢asti (pf.: str. 38... U tohoto grafu..., str. 41....V této tabulce....) .

2. V metodické ani vysledkové ¢asti neni jednoznaénd definice negativity a pozitivity
vy$etfeni a odliSeni pozitivity postvakcina¢ni od infekéni. V3echna vySetfovand séra
byla testovana na pfitomnost specifickych IgM a IgG protilatek proti klistové
encefalitidé (str. 32), vysledky vy3etieni [gM protilatek, které hraji vyznamnou ulohu
pfi diagnostice akutnich infekci, v8ak v praci zminény nejsou.

3. V metodice jsou jisté nepichlédnutelné nedostatky, které¢ jak doufam, prameni
z nepozornosti a ne z neznalosti: na str. 32 piSete, Ze reakéni jamky mikrotitra¢nich
desti¢ek pro ELISA testy jsou potaZeny antigeny proti viru KE, to asi ne, Ze? A pro
piimy prikaz viru KE se jist¢ nepouziva stanoveni deoxyribonukleové kyseliny
pomoci PCR, str. 26.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka &ast predkladané price je zaméfena na vysvétleni celé fady epidemiologickych
pojmi, vénuje se otkovani jakoZto nejucingjsi prevenci pred infekénimi ndkazami. Je zde
popséan historicky i soucasny vyznam sérologickych piehledii i se zminénim recentni studie
kolektivni imunity proti v soucasnosti asi nejvice sledované infekci CIVID-19. Vyznamna
Cast této prace at’ uz teoreticka, ale zejména prakticka je vénovana klistové encefalitidé (KE),
ktera se do popiedi zajmu nejen epidemiologii dostava kazdoroné se zvysujici se vzajemnou
aktivitou klistat a lidi.

K vysledkové a metodické ¢asti mam jisté vyhrady viz, pfipominky vy3e.

V diskuzi jsou ziskand data dana do souvislosti s aktualnimi poznatky a srovnavana
s celorepublikovymi daty.

Autorka sepsanim této prace dokazala, Ze je schopna samostatné pracovat s literaturou
a ziskané vysledky s ni porovnat, v praktickd &asti pak ukéazala, Ze zvladla rutinni
sérologickou metodu. PredloZenou bakalafskou praci povazuji po strance formalni a obsahové
za spis, ktery s jistymi vyhradami spliiuje standardni poZzadavky kladené na diplomové préce
na Zdravotn& socidlni fakulté JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Praci doporuduji
k obhajobé& a po jejim Gsp&sném absolvovani ji hodnotim dobfe.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfie
3. dobre



4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

I

Uplatniuje se u KE jako infekce prenasené vektorem vyznam kolektivni imunity?

2. Jaky je zédsadni rozdil v postupu ve stanoveni specifickych IgM a IgG protilatek
metodou ELISA?

3. V diskuzi zminiujete 110 U/ml specifickych IgG protilatek, ¢im je tato a vy3si hladina

protilatek zajimava?

Datum:...15.6.2020...... Podpis oponenta bakaléai'ské prace.............. M0 ...cooeevennne.



