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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. AKtualni pro danou oblast
3. UziteCné a prosp&$né
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné& naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémov:
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
3. Dobrd, béZné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vwborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4asadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zévér):

Bakalai'ska prace studentky Markéty Vadlejchové je velmi zdafila, slohové velmi pékné a originaln¢
napsand., obsahové spiSe stru¢nd a piesto vystizna. Jednd so zajimavé téma sledujici moznou a
v literatuie uvadénou asociaci polymorfismu genu STAT6 s potravinovymi alergiemi a konkrétné
s alergii na ofechy a arasidy, pfi¢emz arasidy jsou povazovany za jenu z nevice alergennich potravin
zejména u déti. Studentka prokdzala schopnost prace sodbornou Cesky psanou i cizojazy¢nou
literaturou, ackoli v néktervch ¢astech prace bych uvitala uvedeni vice nez jednoho literarniho zdroje.
V tvodu dle mého nazoru chybi hlubii pohled do problematiky polymorfismi v genu STAT6, kdy
popsan pouze jeden G2964A (rs324015) ackoli na obr. 1 je jich uvedeno daleko vice (10) a vice je jich
popisovano v této souvislosti i v odborné literatufe. Stejné tak nejsou tyto polymorfismy uvedeny ani
v diskusi. Velmi pékné je pospana metodicka ¢ast prace, ackoli zde méam jisté vyhrady. Neni uvedeno,
jak byly ziskany sekvence pouzitych primert, zda je studentka navrhovala sama, nebo byly prevzaty
z jiné prace. Toto prosim uvést pii Gstni obhajobé. Dale v tabulkach (Tab. 2, 5, 6) uvadéjicich slozeni
reakénich smési je dilezité uvadét ne mikrolitry ale skute¢né koncentrace a specifikace pouzitych
reagencii v daném smési (u primerit pmol/l, u enzymii jednotky U apod.). Neni zde uvedena zadna
optimalizace PCR popf. RFLP. Pokud byla optimalizace potieba, prosim o jeji uvedeni béhem ustni
obhajoby. V ramci diskuse by mély byt spise konfrontovany ziskané vysledky s odbornou literaturou,
a to s nékolika dostupnymi zdroji, nez uvadéni nékterych problematickych kroki v laboratofi. I pfes
maly soubor vysetienych pacienti se mi zdaji vysledky velmi zajimavé. Z cel¢ prace je ziejmé, Ze
studentka dobfe zvladla viechny laboratorni postupy od izolace DNA az po metodu PCR, RFLP,
pripravu vzorku pro sekvenaci a také analyzu ziskanych dat. Vysledky pak zcela realisticky zhodnotila
v zavéru prace.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk Ustni

obhajobe: 1. ano
2: ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otéazka k tstni obhajobé prace:
Kterou molekularni metodu preferujete pfi zjist'ovani genovych polymorfismu?
Byla metoda PCR popf. restrikéni $tépeni néjak optimalizovano?
Vysvétlete definici jednotek, které se pouzivaji pro restrikéni endonukleazy (U)?
Které dalsi polymorfismy by mohli ovlivnit alergii na ofechy a arasidy?



