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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné napln&n
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimotéadné, funkéni

2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentané podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

£ LI —

. Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobrd
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Pfedlozena BP se vénuje problematice RTG terapie obecné€, v praktické Casti prace se
autorka zamé&fuje na nadorovou 1é¢bu koznich malignit RTG pfistrojem. Teoreticka Cast prace
si kladla za cil popsat souasné vyuziti terapeutického RTG pfistroje, zahrnuje kapitoly
v&nované piistrojové technice, fyzikalnim aspektim 1é¢by, nezadoucim €inkim, indikacim i
kontraindikacim. Timto re$er§nim shrnutim byl prvni cil prace zcela naplnén a vy&erpan.

Prakticka &ast prace je vénovana zhodnoceni efektu ozafovanych koznich lézi na RTO
v nemocnici v Ceskych Budé&jovicich za obdobi 2016 - 2019. Vzorek sledovanych pacientt
byl vybréan na zakladg kritérii podrobnéji popsanych v metodice préce a pfedmétem zkoumani
byla predeviim dokumentace pacientd, resp. jejich zaznamy o 1€¢be, jejim pribehu a prabéhu
rekonvalescence. Nejednotnost ve zpisobu vedeni této dokumentace se ukdzala byt klicovou i
pro kvalitngjsi realizaci kvantitativniho vyzkumu, coz ovsem nebyla vina autorky.

Byla stanovena hypotéza pracujici stvrzenim o kazdoro¢nim poklesu pacientd
osetfenych touto metodou lé¢by, navzdory oéekdvani autorky byla hypotéza zamitnuta a
v diskuzi a zavéru autorka velmi pifhodné nabyté informace komentuje.

Zajimavé je srovnani zjiténych informaci s literaturou, kdy se vysledky rozchazeji
napf. v pramérmém v&ku pacientd s konkrétnim koZnim onemocnénim. Divody téchto
rozpor autorka spravné odhadla a interpretovala, coz svéd¢i o hlub$im pochopeni
problematiky onkologické péce.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:
Ktera nadorova onemocnéni a lokalizace (kromé typickych koZnich onemocnéni) mohou byt

v klinicke praxi také paliativné 1é¢ena RTG terapii?
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